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1  俞偉超，〈漢代諸王與列侯墓葬的形制分析―兼論“周制＂、“漢制＂與“晉制＂的三階

段性〉，收入中國考古學會編輯，《中國考古學會第一次年會論文集1979》（北京：文物

出版社，1980），頁332-337。

魏晉至北魏平城時期墓葬文化的變遷：

圖像的觀點

林聖智*

【摘要】本文嘗試由圖像運用的角度來重新檢視魏晉至北魏平城時期墓葬文化的變遷過程。魏晉時

期盛行薄葬，促使設奠、神座、靈牀成為墓葬中的重要陳設，表現出靈魂僅暫時憑依於墓室，而非

永久居住於墓室的生死觀。這類陳設並反過來影響墓室壁畫的布局，促使墓奠與壁畫之間出現互動

關係，祭器、帷帳、正面墓主像結合成一完整的祭祀單元。北魏建國之後代人集團趨向採厚葬，恢

復寢廟並建立墓碑，重新在墓葬中有系統地運用圖像，強化墓室作為地下居室的象徵性，然與此同

時，魏晉薄葬的陳設卻也以新的面貌保留下來，逐漸發展出綜合了漢晉制度與鮮卑故俗的新型墓葬

文化，本文稱之為「平城型厚葬」。為求深化墓葬圖像研究本文提出「圖像觀」的議題，嘗試兼顧

鮮卑故俗、漢晉文化、佛教信仰等多重因素來探究代人集團觀看／運用墓葬圖像的方式。

關鍵詞：魏晉、北魏、薄葬、厚葬、墓中設奠、圖像

前言

藉由墓葬文化的整體發展來考察墓葬圖像，有助於將墓葬圖像的研究與

歷史文化的脈動相連結，並為圖像解釋提供必要的參照架構。基於此一認識，

本文嘗試由圖像運用的角度來重新檢視魏晉至北魏平城時期墓葬文化的變遷過

程。為了勾勒出問題的全貌，本文同時也會討論到隨葬品、葬俗、葬制、生死

觀等各方面，然論述的主旨仍著重考察墓葬圖像的地位在這段期間的轉變。

關於魏晉時期墓葬文化的研究，1980年俞偉超將此階段發展定義為由「漢

制」到「晉制」的轉變。 1  此文的重點在於討論漢代諸侯王與列侯墓葬形制的
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2  早期關於魏晉喪葬文化變遷的考察有上村幸次，〈三國時代喪葬禮俗私考〉，《大谷學

報》，17卷2號（1936），頁137-148。

3  魏鳴，〈魏晉薄葬考論〉，《南京大學學報（哲學學社會科學）》，1986年4期，頁133-143。

楊泓，〈談中國漢唐之間葬俗的演變〉，《文物》，1999年10期，頁60-68。收入氏著，《漢

唐美術考古和佛教藝術》（北京：科學出版社，2000），頁1-7。韓國河，《秦漢魏晉喪葬

制度研究》（西安：陝西人民出版社，1999），頁50-118。李梅田，〈曹魏薄葬考〉，《中原

文物》，2010年4期，頁17-69，收入河南省文物考古研究所編，《曹操高陵考古發現與研

究》（北京：文物出版社，2010），頁190-196。齊東方，〈中國古代喪葬中的晉制〉，《考

古學報》，2015年3期，頁345-366。

4  楊泓，〈談中國漢唐之間葬俗的演變〉，頁60-68。

5  關於漢代墓內設奠的葬俗，參見中國社會科學院考古研究所，《洛陽燒溝漢墓》（北

京：科學出版社，1959），頁241；李如森，《漢代喪葬制度》（長春：吉林大學出版社，

1995），頁62-63。漢墓祭祀空間的發展參見 曉芬，〈漢墓の變容―槨から室へ―〉，《史

林》，77卷5號（1994），頁1-39。又見氏著，《中國古代葬制の傳統と變革》（東京：勉

誠出版，2000），頁79-108。氏著，《漢墓的考古學研究》（長沙：岳麓書社，2003），頁

203-227。

發展，對於晉制的具體內容以及生死觀的變化等問題並未著墨。 2  不過藉由這

樣的定義將魏晉時期墓葬文化的重要性提升到與周制、漢制同等的地位，喚起

了學界的問題意識。自上一世紀八○年代起隨著考古材料的累積，學者考察了

薄葬論的興起、墓葬形制與隨葬品種類的變化等問題。 3   
由於魏晉時期壁畫墓主要分布於河西、遼東地區，在中原一帶幾已消失，

相關研究中遂出現壁畫墓與葬俗研究相互疏離的弊病。研究壁畫墓者由區域角

度觀察區域性如何形成，考察晉制者則關注中原墓葬形制等變遷，卻將圖像問

題排除在外。然而魏晉時期墓葬圖像與葬俗之間應當有所關聯，其中尤以壁畫

與墓內設奠的關係最值得注意。所謂墓內設奠意指喪家在下葬後到尚未封門之

前，於墓室內所施行的祭奠。 4  雖然已見於漢墓葬俗，但是進入魏晉時期隨著

薄葬的興起，墓內設奠替代了部分的地上祭祀活動，具有新的重要性。５  以往

關於漢晉墓內設奠的研究主要就隨葬器物的種類、陳設方式來陳述，並未觸及

圖像問題。本文嘗試探討墓內設奠與墓葬圖像配置之間的相關性，墓主圖像的

呈現方式為關注的焦點。
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6  楊泓，〈魏晉北朝墓葬〉，收入中國大百科全書出版社編輯部編，《中國大百科全書．考

古學》（北京：中國大百科全書出版社，1992），頁543-544。李梅田，〈平城地區北魏墓

葬研究〉，收入《徐蘋芳先生紀念文集》編輯委員會編，《徐蘋芳先生紀念文集》上冊

（上海：上海古籍出版社，2012），頁167-178。韋正，《魏晉南北朝考古》（北京：北京

大學出版社，2013），頁10。倪潤安，〈北魏平城時代平城墓葬的文化轉型〉，《考古學

報》，2014年1期，頁33-66。

7  陳寅恪，《隋唐制度淵源略論稿》（重慶：商務印書館，1944）。

目前關於晉制的認識已逐漸明朗，東晉與西晉葬制間的承繼關係也顯得脈

絡分明；相較之下，學界對於該如何界定西晉、十六國至北魏平城時期之間的

關係則顯得較為模糊而游移。學界多同意北魏墓葬文化具有鮮明的鮮卑因素，

然而在論述上仍多強調其間的連續性甚於變異性，認為北魏承漢晉制度，其為

漢墓到隋唐墓葬的長期過渡階段。６  北魏典章制度多承漢晉是相關論述的基本

前提，７  然而不能忽略就墓葬文化而言，北魏平城時期走向與晉制相反的厚葬

方向，圖像運用的方式可視為重要指標。中原地區的晉墓中幾已不存壁畫，但

在北魏建國之後開始以系統化的方式加以運用。同樣的現象也可見於寢廟與墓

碑的再興起。因此，將西晉與北魏視為兩個相關但是性質不同的發展階段，

應可比起視為同一階段的先後、過渡性發展，更有助於釐清北魏墓葬文化的

特點。

本文第二節概觀魏晉時期墓室形制與隨葬品的特 ；第三節考察墓葬圖像

的主題、配置的變化以及墓奠對於圖像布局的影響。第四節以薄葬論與招魂葬

議作為線索，考察魏晉時期生死觀的轉變與發展，討論的焦點在於如何看待墓

室的性質、靈魂與墓室的關係，以及如何由薄葬觀中發展出新型的靈牀。第五

節探討西晉至北魏墓葬文化的變遷，概觀拓跋鮮卑生死觀的變遷，探究魏晉時

期已式微的建廟立碑如何在拓跋鮮卑的喪葬活動中獲得新的政治地位，並進而

發展出可稱為「平城型厚葬」的墓葬文化。為求深化墓葬圖像研究，最後提出

「圖像觀」的議題，嘗試兼顧鮮卑故俗、佛教信仰、漢晉文化等多重因素，先

以較為宏觀的視野來考察拓跋鮮卑如何學習觀看圖像的歷史過程，並進一步於

此大脈絡下來理解其墓葬圖像的觀看／運用方式。
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一、墓葬形制與隨葬品

魏晉時期中原地區盛行薄葬，墓葬形制出現由複雜到簡略、由多室走向單

室的變化。東漢墓中所見功能分化的多室墓結構延續至魏晉時期，不過耳室的

規模已大為縮小。 8  曹魏正始至西晉泰始年間出現大型的双室墓與三室墓，到

了西晉中晚期，在洛陽一帶的大型、中型墓葬均出現以方形單室墓為主流的現

象。曹魏時期中原地區隨著葬品陶俑的種類與組合出現新的變化，以牛車為中

心的男女侍俑、武士俑、鞍馬、鎮墓獸等陶俑組合逐漸成為定式。曹魏正始八

年（247）洛陽澗西16工區M2035號墓可作為曹魏後期墓葬的代表，其隨葬品可

分為祭奠用器、庖廚類明器、家禽動物俑、男女侍俑等四組，表現出隨葬品的

新組合。 9  此墓有前後二室，前室還附有兩個耳室，具有「前堂後寢」的布局

（圖1）。此墓曾被盜，不過整體看來隨葬品似乎並沒有受到太嚴重的擾動，可

大致推測原來陳設的位置。

此墓中出土遺物65件，其中大多數的隨葬品如陶碗、陶罐、陶灶、陶井、

陶狗、陶雞等放置於前室的北耳室，男女陶俑各一件，同樣放置於此。南耳室

中有陶罐、陶碗，數量較少。前室甬道口北側放有一件高44公分的鐵燈。前室

中央偏後側與北側散置9件鐵帷帳架的構件，可加以復原（圖2）。同一範圍內

擺設了銅博山爐、玉杯各一件以及兩件陶燈碗。帷帳座的陳設與南北耳室有所

區隔，可視為墓內設奠的遺存。 10   

8  甘肅省文物隊等，《嘉峪關壁畫墓發掘報告》（北京：文物出版社，1985），頁14。

9  李宗道、趙國璧，〈洛陽16工區曹魏墓清理〉，《考古簡訊》，1958年8期，頁51-53。洛陽

市文物工作隊，〈洛陽曹魏正始八年墓發掘報告〉，《考古》，1989年4期，頁313-318。徐

殿魁，〈試述洛陽地區曹魏墓的分期問題〉，《中原文物》，1988年4期，頁30-33、45。有

學者認為此墓年代應晚至西晉早期。朱亮、李德方，〈洛陽魏晉墓葬分期的初步研究〉，

收入洛陽市文物工作隊編，《洛陽考古四十年：1992年洛陽考古學術研討會論文集》（北

京：科學出版社，1996），頁278-290。

10  楊泓，〈談中國漢唐之間葬俗的演變〉，頁64。楊泓，〈考古學所見三國文化〉，收入國

立歷史博物館編輯委員會編輯，《千古英雄—大三國特展》（臺北：國立歷史博物館，

2010），頁12-21。
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西晉墓中所出土的陶俑可分為鎮墓俑、出行儀杖、侍者與舞樂、庖廚類等

四組。 11  第一組的鎮墓俑包括鎮墓獸與武士俑，第二組出行儀仗以牛車與鞍馬

為中心。這類的隨葬品組合主要見於以西晉洛陽為中心的北方地區。洛陽春都

路編號IM1569由墓道、甬道、墓室所組成，墓室近正方形，墓門朝南（圖3）。

由於未遭盜掘，隨葬品位置清楚，為典型的西晉中晚期墓葬。 12  墓室中央陳設

陶 2件、陶盤1件、陶奩1件。陶盤內有陶耳杯1件，奩內有一勺。隨著墓室形制

的簡化，隨葬品集中放置於墓室中央處或靠近東西兩壁。

江南地區三國吳、西晉墓仍保留漢風，盛行厚葬，以穹窿頂的雙室墓最

具特色；不過到了東晉雙室墓大為衰退，平面呈凸字形、具有短甬道的卷頂單

室墓成為主流。 13  江蘇南京象山7號墓（王廙墓，322卒）為東晉初年的典型墓

葬，顯示出隨著僑姓士族南渡，西晉葬制在江南地區的實踐與變遷。此墓為穹

窿頂單室墓，墓室長3.9、寬3.22、高3.42公尺（圖4）。 14  墓門處擺放長方形几

案，案上安放凭几、陶盤、陶耳杯、陶硯、青瓷香燻、青瓷唾壺各一件，可知

為墓內設奠之陳設，用以作為靈魂憑依之處，具有神坐的象徵性。 15   

      

11  楊泓，〈北朝陶俑的源流、演變及其影響〉，收於《中國考古學研究》編委會編，《中

國考古學研究―夏鼐先生考古五十年紀念文集》（北京：文物出版社，1986），頁268-
276。又收入氏著，《漢唐美術考古和佛教藝術》，頁126-139。

12  洛陽市第二文物工作隊，〈洛陽春都路西晉墓發掘簡報〉，《文物》，2000年10期，頁26-
34。另可參考洛陽市第二文物工作隊，〈洛陽谷水晉墓（FM5）發掘簡報〉，《文物》，

1997年9期，頁41-48。

13  東晉南朝墓葬的概觀參見羅宗真，《六朝考古》（南京：南京大學出版社，1996）。羅

宗真、王志高，《六朝考古》（南京：南京出版社，2004）。韋正，《六朝墓葬的考古學

研究》（北京：北京大學出版社，2011）。Albert E. Dien, Six Dynasties Civilization (New 
Haven and London: Yale University Press, 2007), pp. 114-162. 中譯見丁愛博（Albert E. 
Dien）著、李梅田譯，《六朝文明》（北京：社會科學文獻出版社，2013），頁123-174。

14  南京市博物館，〈南京象山5號、6號、7號墓清理簡報〉，《文物》，1972年11期，頁23-
41。

15  小南一郎，〈神亭壺と東吳の文化〉，《東方學報》，65冊（1993），頁223-312。江介也，

〈江南地區六朝墓における副葬品配置―埋葬空間の機能構成―〉，《考古學と信仰》同志

社大學考古學シリーズVI（1994），頁517-538。
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象山7號墓隨葬器物與南京大學北園東晉墓相類，可與西晉至東晉初賀循

（260－319）所列的明器相比對。 16  賀循為江東士族，會稽山陰人，以禮學傳

家，拜太常，對於東晉宗廟禮儀多有建樹。 17  賀循依據的禮制系譜尚有諸多不

明之處，然值得留意的是薄葬傾向。據《晉書》卷六十八〈賀循傳〉：

後為武康令，俗多厚葬，及有拘忌迴避歲月，停喪不葬者，循皆禁焉。政

教大行，鄰城宗之。 18   

西晉初武康（今浙江杭州西北）仍保留孫吳厚葬之風，賀循加以革除，其所據

無疑是曹魏以來統治階層所標榜的薄葬。由此看來，以西晉禮制為主體的賀循

喪禮可能是一套將薄葬的習俗加以規範化，具有薄葬意義的禮制。結合東晉墓

的出土品來看，其中關於「凭几一、酒壺二、漆屏風一、三穀三器、脯一篋」

等描述應是指墓內設奠所用的成套器物。 19   
就隨葬品來看，在象山7號中出土金剛石指環、玻璃等高級奢侈品，並不

符合薄葬，然若就其遵循的禮制來看，卻又具有薄葬意義。這種表面上似乎互

相矛盾的現象實具有深意，涉及葬俗、禮制化薄葬以及社會實踐之間的多重關

係。這種一方面採用薄葬禮制，另一方面又藉由各類奢侈品與不同等級的器物

來彰顯墓主身分的作法，豐富了吾人對於兩晉薄葬實踐的認識。 20   

16  南京大學歷史系考古組，〈南京大學北園東晉墓〉，《文物》，1973年4期，頁36-50。蔣贊

初，〈關於長江下游六朝墓葬的分期和斷代問題〉，《中國考古學會第二次年會論集》（北

京：文物出版社，1980），頁196-205。收入氏著，《長江中下游歷史考古論文集》（北

京：科學出版社，2001），頁74-84。中村圭爾，〈江南六朝墓出土陶瓷の一考察〉，收入

礪波護編，《中國中世の文物》（京都：京都大學人文科學研究所，1993），頁83-135。又

收入氏著，《六朝江南地域史研究》（東京：汲古書院，2006），頁323-383。

17  （唐）房玄齡等，《晉書》（北京：中華書局，1993），頁1824-1831。

18  （唐）房玄齡等，《晉書》，頁1824。

19  （唐）杜佑，《通典》卷86．禮46．凶禮8（北京：中華書局，1988），頁2325-2326。

20  關於東晉墓隨葬品的等級問題參見謝明良，〈從階級的角度看六朝墓葬器物〉，《國立臺

灣大學美術史研究集刊》，1998年5期，頁1-40。收入顏娟英主編，《美術與考古》上冊

（北京：中國大百科全書出版社，2005），頁137-174。又收入氏著，《六朝陶瓷論集》

（臺北：臺灣大學出版中心，2006），頁407-433。
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十六國時期遼東地區出現採用游牧民族葬俗的墓葬，對於認識北魏平城墓

葬文化的淵源提供了有益的線索。遼寧朝陽後燕建興十年（395）昌黎太守崔遹

墓的土壙南北長5.8、東西寬3.95公尺，石槨前寬後窄，長4、寬1.46公尺，槨室

由多件石板所組成（圖5）。 21  石槨北部置有一木棺，形制亦呈前寬後窄。崔

遹出自清河崔氏，為北方士族的代表，其墓為土壙石槨墓，採用慕容鮮卑一系

的葬俗。遼寧北票西官營子北燕太平七年（415，北魏神瑞二年）馮素弗夫婦墓

為銜接十六國至北魏的重要墓葬（圖6）。 22  馮素弗為北燕王馮跋（409－430在
位）之弟，其墓（一號墓）中除了出土石槨、彩繪木棺之外尚有玻璃器、金冠

飾等隨葬品。墓壙朝西，長8.1、前寬5.2、後寬4.46米，西壁上方挖出一內凹的

龕臺，龕內除了安放釉陶壺、灰陶罐各一件之外另置有牛腿骨與肋骨，可知此

龕具有殉牲的功能。這種殉牲的葬俗與中原墓中設奠的差異除了祭品、祭器的

種類之外，還在於僅以棺槨為對象，並未另外陳設神坐。

二、墓葬圖像的變遷

（一）主題與配置

魏晉時期中原地區的壁畫墓幾已消失，主要保留於河西與遼東地區，然規

模已大幅縮小，無法與東漢壁畫墓相提並論。魏晉時期壁畫墓的圖像主題與風

格大致承繼東漢壁畫墓，但是在圖像配置上出現重組與汰選的現象，簡化天界

的表象，也並未描繪 史故事。

甘肅敦煌佛爺廟灣壁畫墓編號M133中瑞祥、四神等天界圖像未配置於墓

室天井，是以左右對稱的方式配置在甬道外側的照牆上，此為區域性特點（圖

7）。 23  在照牆的最高處有門，門扉上畫有虎，門外有雙闕。門上方配置了斜格

21  陳大為、李宇峰，〈遼寧朝陽後燕崔遹墓的發現〉，《考古》，1982年3期，頁270-274。

22  黎瑤渤，〈遼寧北票縣西官營子北燕馮素弗墓〉，《文物》，1973年3期，頁2-32。遼寧省博

物館編著，《北燕馮素弗墓》（北京：文物出版社，2015）。

23  甘肅省文物考古研究所，《敦煌佛爺廟灣墓―西晉畫像磚墓》（北京：文物出版社，

1998），頁31-39。鄭岩，《魏晉南北朝壁畫墓研究》（北京：文物出版社，2002），頁145-180。
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窗櫺，兩側站著牛首、雞首人身人物，推測應為西王母的侍從或天門守衛（圖

8）。 24  漢代畫像中多直接表現出西王母的形象，酒泉丁家閘五號墓即承襲此傳

統。 25  相形之下，敦煌佛爺廟灣壁畫墓較為自由地重組漢代圖像，西王母並未

出現。漢代的生死觀一方面將墓室作為死者的地下居所，受到泰山府君、地下

主等神祇的管轄，另一方面相信靈魂得以昇天、昇仙。 26  由以上壁畫墓可知類

似的生死觀保留在魏晉河西地區。

雲南省昭通縣後海子霍承嗣壁畫墓由墓道、龕室、墓室所組成（圖9），根

據其北壁題記，葬於東晉太元十一年至十九年之間（386－394），這是西南地

區發現的唯一壁畫墓。 27  墓室為方形單室墓，寬3米、高2.2公尺。天井為覆斗

形，中心飾有蓮花紋石塊。北壁上層有玄武、下層為正面墓主像，左右有比例

甚小的侍者。墓主右上方有八行墨書題記，記載墓主官銜等，最後一行為「余

魂來歸墓」（圖10）。東西兩壁分為上下兩層，上層有青龍、白虎、玉女，下

層為排成橫列的人物、著鎧甲的騎馬武士等。青龍在西，白虎在東，位置與一

24  曾布川 ，〈漢代畫像石における昇仙圖の系譜〉，《東方學報》，65冊（1993），頁23-221，

特別是頁33-34。李 ，《論漢代藝術中的西王母圖像》（長沙：湖南教育出版社，

2000），頁169-171。趙吳成，〈河西墓室壁畫中「伏羲、女媧」和「牛首人身」、「雞首人

身」圖像淺析〉，《考古與文物》，2005年4期，頁66-70。

25  甘肅省考古研究所編，《酒泉十六國墓壁畫》（北京：文物出版社，1989）。

26  漢代生死觀的研究參見：余英時，〈中國古代死後世界觀的演變〉，收入氏著，《中國思

想傳統的現代詮釋》（臺北：聯經出版事業公司，1987），頁123-143。Ying-shih Yu, “‘O 
Soul, Come Back! ’ A Study in the Changing Conceptions of the Soul and Afterlife in Pre-
Buddhism China,” Harvard Journal of Asiatic Studies, no. 47 (1987), pp. 363-395. 中譯見

余英時著，侯旭東等譯，《東漢生死觀》（臺北：聯經出版事業股份有限公司，2008），

頁163-193。蒲慕州，《墓葬與生死―中國古代宗教之省思》（臺北：聯經出版事業公

司，1993），頁198-225。蒲慕州，《追尋一己之福：中國古代的信仰世界》（臺北：允晨

文化事業股份有限公司，1995）。Mu-chou Poo, In Search of Personal Welfare: A View of 
Ancient Chinese Religion (Albany, N.Y.: State University of New York Press, 1998). 曾布川

，〈漢代畫像石における昇仙圖の系譜〉，頁179-220。孫機，〈仙凡幽明之間――漢畫像

石與“大象其生＂〉，收入氏著，《仰觀集：古文物的欣賞與鑑別》（北京：文物出版社，

2012），頁165-217。

27  雲南省文物工作隊，〈雲南省昭通後海子東晉壁畫墓清理簡報〉，《文物》，1963年12期，

頁1-5。
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般的配置相反。青龍、白虎、人物行列等均朝向墓門的方向前進。

霍承嗣壁畫墓的主題與配置中的部分要素可見於其他魏晉十六國時期的墓

葬。西壁上段中可見到餵食青龍芝草的女性人物，並記有「玉女以草授龍」的

墨書榜題（圖11）。類似的玉女表現也可見於丁家閘五號墓南壁。昭通壁畫墓

的天井中配置了一朵蓮花紋。漢代畫像與壁畫墓已可見天井蓮花紋的實例，但

如昭通壁畫墓在天井中心僅配置一蓮花紋的作法，於魏晉時期才開始流行，敦

煌佛爺廟灣壁畫墓的前室中也可見到類似作法。

河西與遼東壁畫墓的設計是以東漢墓葬圖像的布局為框架，東晉隆安二年

墓則顯示出新的構想。江蘇鎮江東晉隆安二年（398）畫像磚墓由甬道、前室、

後室所構成（圖12）。 28  墓全長8.95、寬3.93公尺，後室長5.18、寬2.37公尺。

大部分的畫像磚集中於後室，配置在左右與後方壁面，分成五層排列，目前殘

留54件磚。每一塊磚表現單一主題，包括四神、人首鳥身像、獸面人身像等，

有關人界的圖像完全被排除在外。據簡報每塊畫像磚的表面均塗黑，不過若顧

及氧化的可能性，其原貌仍待考。

東晉隆安二年墓後室中的四神並未完全依照方位配置，東西兩壁均有朱

雀、青龍、白虎。玄武僅出現在北壁，顯示出具有對應方位的意識。就這點而

言，該墓室空間仍可視為一小宇宙，具有天界表象的意義。此墓磚畫主題的排

列並不均整，但正面獸面像的安排特別具有規律性。獸面像呈正面，張目、露

齒，兩臂舉起，有三爪。頭上戴一蛇狀物，身軀布有鱗狀紋路，兩端為朝向兩

側的人首，接近前方的獸爪，似有戴冠。其形象類似人首蛇身的「地軸」。 29  
畫面兩端下角各有一株小樹，樹葉做梳齒狀，左右對稱（圖13）。同一主題的

畫像磚計有3件，一件位在西壁中央，另外二件在北壁中央，均排列在各壁面的

中軸線上。由於此畫像兩側並無裝飾帶，其比例顯得較其他畫像大，也更為醒

目。就位置與尺寸來看，獸面戴蛇像可視為此墓的中心圖像，其圖像配置有意

28  鎮江市博物館，〈鎮江東晉畫像磚墓〉，《文物》，1973年4期，頁51-58。

29  高句麗永樂十八年（408）德興里壁畫古墳後室天井北壁繪有雙首一身的神獸，榜題為

「地軸一身兩頭」。朝鮮民主主義人民共和國社會科學院、朝鮮畫報社編，《德興里高句

麗壁畫古墳》（東京：講談社，1986），頁75。南秀雄，〈高句麗壁畫の地軸像〉，《古文化

叢談》，第30集（中）（1993），頁945-952。
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強化鎮墓功能。

（二）壁畫與墓內設奠的關係

隨著魏晉時期墓葬文化的轉變，墓中祭奠具有新的重要性，開始出現配合

祭奠的壁畫配置。以下舉出朝陽袁臺子壁畫墓、敦煌佛爺廟灣壁畫墓、北京石

景山八角村墓等例來說明這個現象。墓內設奠與壁畫配置的關係並不一定，在

不同的區域墓葬傳統下呈現出多樣性。

1.遼寧省朝陽袁臺子壁畫墓

四世紀遼寧省朝陽袁臺子壁畫墓由墓道、墓門、耳室、壁龕所組成（圖

14）。墓室前寬3、後寬1.8、深4公尺，東耳室長1.6、寬1公尺。墓室前方西側

壁龕高1.06、寬0.62、深0.2公尺。 30  墓室前側西龕前可見到4件鎏金銅帳座的配

件，附著有紫色殘絹，殘存墨色彩繪。附近出土4件礎石，形成一矩形範圍。

在這範圍內出土一件大型漆案，高17.5、寬42.6、長64公分，上方安放了14件食

器。由此可推測原來為一帳座，外有帳幕，帳內陳設大型漆案（圖15）。西側

壁龕中繪有呈正面的墓主圖像，墓主身後有兩位侍女以及圍屏（圖16）。 31  
值得注意在西壁的前側壁面上方繪有高1.16、寬1.04公尺的《奉食圖》（圖

17）。《奉食圖》中的人物捧著放有耳杯的案、樽、魁、勺等食器，朝向壁

龕中的墓主圖像。據報告書，第五、六人物的頭部上方可見墨書題記「二月

己……子……殯背万……墓……墓奠」，以楷書書寫。 32  題記中的「墓奠」

30  遼寧省博物館文物隊、朝陽地區博物館文物隊、朝陽縣文化館，〈朝陽袁台子東晉壁畫

墓〉，《文物》，1984年6期，頁29-45。

31  墓主圖像的研究參見鄭岩，〈墓主畫像研究〉，山東大學考古學系編，《劉敦愿先生紀念

文集》（濟南：山東大學出版社，2000），頁450-468。收入氏著，《逝者的面具：漢唐墓

葬藝術研究》（北京：北京大學出版社，2013），頁168-194。

32  遼寧省博物館文物隊、朝陽地區博物館文物隊、朝陽縣文化館，〈朝陽袁台子東晉壁畫

墓〉，頁40。
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可以與帳座、漆案互證，可知後者為墓內設奠的陳設。由此可知，這幅《奉

食圖》表現出將墓奠進獻給墓主的情景。描繪《奉食圖》並寫下有關墓奠的題

記，其目的不僅是作為一種記錄，可能還具有確保死者得以享用墓奠的意圖。

這也就涉及墓葬壁畫的宗教功能問題，透過將祭奠活動予以圖像化，可能有助

於強化死者神靈的感應。

由此看來，袁臺子壁畫墓中將墓主圖像置於墓室前方，應當與陳設在該範

圍的墓奠有關。將墓主圖像置於接近前室入口的龕室之中，是為了配合墓奠活

動，讓墓主得以更直接地接受喪家禮拜。管見所及，在漢代壁畫墓中尚未見到

將墓主圖像配置接近墓門的例子。在袁臺子壁畫墓中，正面墓主圖像的模式繼

承自東漢壁畫墓，但是配置的位置不同。墓主圖像成為墓內設奠的視覺對象，

與帳座相對應，小龕、墓主圖像與帳座等器具共同構成一具體而微的祭奠

空間。

將墓主圖像置於接近前室入口的龕室中的作法，也可見於其他的遼東壁

畫墓，已成為模式化的配置。遼寧遼陽棒臺子屯壁畫墓由三個棺室、左廊、右

廊、左右耳室、後耳室所組成（圖18）。 33  墓室以平滑的石板建造，左右寬8、
深6公尺。左右耳室位在近於墓門的左右兩側，左右耳內都畫有一位墓主宴飲的

場面，墓主前方有榻與食器，背後設有屏風（圖19）。在墓門內側的左右兩壁

繪有百戲、樂舞，其中人物均朝向耳室內的墓主。《出行圖》分為上下兩段，

以朱線為界，繪於右廊周圍以及左廊左壁。另外在後廊左壁繪有《宅第圖》，

後耳室內的三壁繪有《庖廚圖》。在此墓的圖像配置中，左右耳室內的墓主圖

像與百戲、樂舞相搭配，位在墓室近墓門處，其他的主題則位在後方。

遼陽三道壕窯業第四現場壁畫墓由兩個棺室與左右耳室所組成，兩個耳室

的位置近於墓門。 34  左耳室內有墓主夫婦宴飲圖，墓主夫婦相對，中央有一侍

女，上方掛有帷幕（圖20）。右耳室描繪有《庖廚圖》與《出行圖》，《出行

圖》延伸至耳室的外側。三道壕窯業第二現場的令支令墓中，墓主夫婦畫像同

33  李文信，〈遼陽發現的三座壁畫古墓〉，《文物參考資料》，1955年5期，頁15-42。東潮，

《高句麗考古學研究》（東京：吉川弘文館，1997），頁287-319。

34  李文信，〈遼陽發現的三座壁畫古墓〉，頁28-34。
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樣配置在接近墓門的右耳室內，《庖廚圖》位在墓門左側。 35  遼陽上王家村壁

畫墓由前廊、左右耳室與兩個棺室所組成（圖21）。右耳室正壁描繪正面墓主

圖像，耳室內還設有高52公分的明器臺，放置2件陶盤（圖22）。 36   
若將以上遼陽壁畫墓的圖像構成加以歸納，可知墓主夫婦畫像置於前側

耳室中為最常見的模式，《庖廚圖》與《出行圖》等其他主題的位置則有所變

化。張小舟曾注意到右耳室通常大於左耳室並繪有墓主宴飲圖的現象，東潮認

為這表現出「坐西朝東」，以西為尊位的禮制。 37  此外，這類繪有墓主圖像的

耳室多位在墓室前端，推測應是為了便於喪家陳設祭奠。

2.甘肅省敦煌佛爺廟灣壁畫墓

敦煌佛爺廟灣壁畫墓中編號M37、M39、M133三座墓中設置了「供臺」。

此供臺應是作為墓奠用。編號M133由墓道、墓門、照牆、甬道、前室、兩個壁

龕、北耳室、後室所組成（圖23）。 38  前室北側有一深0.64、寬1.3、高1.16公尺

的壁龕（圖24），龕內敷草拌泥，塗白，描繪黃色的屋型帷帳。帷帳頂部有鸚

鵡、龍首，下端有龜。前室西壁還鑲嵌樓閣、穀倉、表現莊園生活的畫像磚。

壁龕內的供臺上鋪有草蓆，陳設陶盤1件，位置偏外側。供臺前方另有1件陶

盤，安放了2件陶耳杯、陶碟於其中，耳杯置於碟上。陶盤外側有陶燈、陶壺各

1件。報告書中稱此壁龕為「供祭之龕」，十分貼切。 39  此壁龕位在前室近墓門

35  李文信，〈遼陽發現的三座壁畫古墓〉，頁34-37。

36  李慶發，〈遼陽上王家村晉代壁畫墓清理簡報〉，《文物》，1959年7期，頁60-62。

37  張小舟，〈北方地區魏晉十六國墓葬的分區與分期〉，頁35。東潮，《高句麗考古學研

究》，頁316-317。

38  甘肅省文物考古研究所，《敦煌佛爺廟灣墓―西晉畫像磚墓》，頁31-39。

39  甘肅省文物考古研究所，《敦煌佛爺廟灣墓―西晉畫像磚墓》，頁39。巫鴻曾指出此空位

是為靈魂所設。Wu Hung, “A Deity Without Form: The Earliest Representation of Laozi and 
the Concept of Wei in Chinese Ritual Art,” Orientations, 34.4 (2002), pp. 38-45. 中譯見〈無

形之神：中國古代視覺文化中的“位＂與對老子的非偶像表現〉，收入巫鴻著，鄭岩、

王睿編，《禮儀中的美術：巫鴻中國古代美術史文編》下冊（北京：生活．讀書．新知

三聯書店，2005），頁509-522。

林聖智.indd   156 2016/10/27   下午2:02



林聖智　魏晉至北魏平城時期墓葬文化的變遷：圖像的觀點

   157   

處，位置與袁臺子壁畫墓或石景山魏晉墓的石龕相近。

編號M37由墓道、墓門、照牆、甬道、墓室、耳室、壁龕所組成，為一單

室墓，長3.5、寬3.58、高3.46公尺（圖25）。供臺位在墓室內側（東壁）中央，

長0.7、高0.16公尺。供臺後方的壁面（東壁）同樣描繪有黃色屋型帷帳，距墓

底高1.16-1.05、寬1公尺，帷帳頂部有相對的鸚鵡、龍首（圖26）。帷帳內側塗

白，未見任何圖像。供臺前有1件陶盤，上置陶碟2件、陶缽1件。另外在接近北

側木棺棺首之處有1件陶盤，盤上有陶碟、陶缽、漆耳杯、陶耳杯，旁有一銅

燈。這些陳設可能都與墓奠有關。

編號M37中另有兩項值得注意的特徵：第一、原先在屋型帷帳壁畫前應該

還掛有帷帳（圖27）。在南、北兩棺後部放置一木棍，發掘時此木棍已彎曲。

此木棍橫跨兩棺，在靠近兩棺處殘存素紗，原本應是作為帷帳。由於北側棺的

位置較高，木棍的位置北高南低。由此高度來看，原來所懸掛的帷帳正好可遮

住後方的屋型帷帳壁畫，帷帳與壁面之間相距約30公分。第二、供臺由多塊磚

所砌成，正面中央形成寬約60、深約10公分的凹痕。此特徵在報告書中雖未提

及，但於平面圖、橫剖視圖、彩版中均可清楚地辨識出來。 40  此供臺的正面結

構可能是模仿牀座，作為上方屋型帷帳的臺座使用。由此可知編號M37中墓內

設奠的陳設頗為複雜，除了屋型帷帳壁畫、仿牀座的供臺之外，還用木棍懸掛

了實物帷帳。

敦煌佛爺廟灣壁畫墓中編號M133、M37中設有供臺、描繪帷帳，但是並未

表現出墓主圖像，這意味著不以墓主圖像作為墓內設奠的視覺中心，與朝陽袁

臺子壁畫墓形成對照。此外，編號M37在屋型帷帳壁畫之前覆蓋一層帷帳的作

法，頗為耐人尋味。推測其功能在於區隔並界定出神魂所憑依的幽密空間。在

木棺後端懸掛帷帳，亦可建立木棺與供臺之間的連帶性。至於原來是否曾在供

臺上安放木製神主一類的器具以作為墓主圖像的替代物，現已無法而知。這種

排除墓主圖像僅表現空帳的作法，目前似僅見於敦煌佛爺廟灣，未見於嘉峪關

魏晉墓或丁家閘五號墓。敦煌佛爺廟灣壁畫墓顯示出墓內設奠與壁畫的另一種

可能的關係。在此未將祭奠空間與墓主圖像相結合，採用僅描繪出帷帳的作法

40  甘肅省文物考古研究所，《敦煌佛爺廟灣墓―西晉畫像磚墓》，頁13、17、圖版5。
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來輔助祭奠的進行。

3.河北省北京石景山魏晉墓石龕

1997年北京石景山八角村魏晉墓中發現一座石龕（圖28）。 41  墓室為朝

東的雙室墓，所謂的「石龕」位在前室的北側。石龕並無前板，由後壁、左右

壁、地板、頂板等五塊石板所組成。地板寬1.3、深0.7，後壁高1.15、寬1.36，

東西壁高1.15、寬0.85公尺。頂板為廡殿式，檐部有五個獸首與四個朱色圈紋，

模仿屋簷的前緣。石龕後壁描繪墓主的正面坐像，頭戴平頂冠，右手執麈尾，

前方有凭几，兩側各有一位侍女（圖29）。西壁分為上下二段，上段為《牛耕

圖》，下方為《出行圖》。東壁上方似繪有帷帳，中央有曲足案。據簡報案

的左側有侍女一人，然未見於線描圖。另外在石龕頂部的東西兩側分別繪有

日、月。

簡報中將此石龕稱為「石龕（槨）」或「石槨」，暗示其作為石槨的可能

性。石龕並無前板，正面開放，且石龕寬1.35公尺，比起死者約1.7公尺的身高

顯得過短。 42  在後室中殘留了約50根棺釘，原來在後室中應該安放了木棺。發

掘之際雖然遺骨位在石龕的東南側，位置接近，但是由棺釘分布的位置來看，

死者遺体原來應該放置在後室，因此可以推測此石龕並非石槨。此石龕前側開

放，其結構類似東漢的小祠堂。在思考這件石龕的功能時，由於隨葬品的位置

受到擾亂，難以藉由隨葬品來考察石龕的性質，因此石龕所在位置以及壁畫配

置就成為重要的線索。

參照袁臺子壁畫，推測這件繪有墓主圖像的石龕應具有類似耳室或壁龕的

41  石景山區文物管理所，〈北京市石景山區八角村魏晉墓〉，《文物》，2001年4期，頁54-
59。關於此墓的年代，田立坤曾推測為北魏。不過若比較平城時期北魏壁畫墓，其壁

畫風格的年代應早於北魏。田立坤，〈袁臺子壁畫墓的再認識〉，《文物》，2002年9期，

頁41-48。又見倪潤安，〈北京石景山八角村魏晉墓的年代及墓主問題〉，《故宮博物院院

刊》，2012年3期，頁37-61。

42  關於死者身高的推測，參見潘其風，〈北京石景山區八角村魏晉壁畫墓出土人骨的 察

研究〉，《文物》，2001年4期，頁92-95。
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功能，可能是作為舉行墓奠時的祭拜對象，即神坐所在。北京石景山墓的正面

墓主圖像的表現形式繼承自東漢墓壁畫的傳統，在功能上則轉為墓奠所用，成

為墓內祭祀空間的視覺中心。此石龕可說是一種建築化的帷帳座，尤其是其東

壁描繪曲足案與帷帳，更提高了這個推測的可能性。

這種做為祭奠用的石龕稍早可見於內蒙古包頭市南郊召灣東漢建寧三年

（170）M91墓。 43  此墓由斜坡墓道、甬道、前室、中室、後室所組成，前中室

的兩側各有一耳室，呈中軸對稱布局（圖30）。前室西北角有一石屋，長1.1、
寬0.9、高1.1公尺。頂部垂脊刻有青龍、白虎，無右側板與前板，右前角立一石

柱，為開放性空間（圖31）。由於石屋前設有長方形棺穴，顯然此石屋並非做

為葬具。正如報告書所言，此石屋當與祭奠有關，具有類似享堂的功能。報告

書中將石屋的基座描述為臺階式。但由圖版所見，其正面兩側有雙足，結構類

似榻或牀座，似同樣可視為建築化的帷帳座。將此墓與石景山魏晉墓相比較，

具體而微地顯示出東漢末至西晉墓葬文化的變遷。除了由多室墓演變為雙室之

外，在石龕內描繪正面墓主圖像則顯示出魏晉墓內祭奠空間的新發展。

此外，值得注意的是上述壁龕、石龕的尺寸相近。袁臺子壁畫墓西側壁龕

高1.06、寬0.62、深0.2公尺；佛爺廟灣壁畫墓的帷帳圖距墓底高1.16-1.05、寬1公
尺；石景山墓石龕後壁高1.15、寬1.36公尺。整體看來，其高度介於1.06至1.16公
尺之間，寬度則較不固定，約為0.6至1.16公尺。推測此相當於喪家設奠、跪拜

時視線所及的高度。

石景山墓石龕北壁描繪墓主圖像，東壁僅描繪空帳與案。單就這兩個元素

來看，其壁畫配置似乎兼具袁臺子壁畫墓與敦煌佛爺廟灣壁畫墓在表現墓奠上

的特色，墓主圖像與空帳兩者並存。

43  包頭市南郊張龍圪旦墓中室中也同 設有石屋。魏堅編，《內蒙古中南部漢代墓葬》（北

京：中國大百科全書出版社，1998），頁253-273。

林聖智.indd   159 2016/10/27   下午2:02



美術史研究集刊   第四十一期 (民國105年)

   160   

三、魏晉生死觀與葬俗的變化

（一）薄葬論的興起

魏晉時期墓葬文化的特徵之一在於薄葬的趨勢，首先出現在北方中原地

區。 44  曹魏首先施行薄葬政策，建安十年（205）曹操（154－220）平定冀州後

隨即下令禁厚葬。 45  據《宋書》卷十五〈禮志〉：

漢以後，天下送死奢靡，多作石室石獸碑銘等物。建安十年，魏武帝以天

下雕弊，下令不得厚葬，又禁立碑。 46   

禁碑令是與禁厚葬一併實施。即使在曹魏，禁碑的對象主要是針對私家，

仍可見皇帝立碑或是經朝廷特准而刻碑的例子。 47   
黃初三年（222）魏文帝曹丕（187－226）持續推行薄葬改革：

乃詔曰：「先帝躬履節儉，遺詔省約。子以述父為孝，臣以繫事為忠。古

不墓祭，皆設於廟。高陵上殿皆毀壞，車馬還 ，衣服藏府，以從先帝儉

德之志。」文帝自作終制，又曰「壽陵無立寢殿，造園邑」，自後園邑寢

殿遂絕。 48   

曹丕為申明曹操儉約之志，表達孝心，不僅拆毀曹操高陵上的寢殿，還禁止在

44  關於先秦至兩漢的薄葬思想系譜，參見蒲慕州，《墓葬與生死―中國古代宗教之省

思》，頁254-268。

45  （晉）陳壽，《三國志》卷1〈魏書．武帝紀〉（北京：中華書局，1998），頁27。

46  《宋書》卷十五〈禮志〉，頁407。曹操高陵的相關討論，參見河南省文物考古研究所

編，《曹操高陵考古發現與研究》。

47  劉濤，〈魏晉南朝的禁碑與立碑〉，《故宮博物院院刊》，2001年3期，頁4-11。饒宗頤主

編；劉昭瑞著，《漢魏石刻文字繫年》（臺北：新文豐出版公司，2001），頁163-164。

48  《晉書》卷20〈禮志〉，頁634。又見於《宋書》卷16〈禮志〉，頁445。楊寬，《中國古

代陵寢制度史研究》，頁40。
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其壽陵建造寢殿，為漢代以來陵寢制度的一大變革。 49   
魏晉時期墓葬文化中的特殊現象，是這一時期的墓葬中可見到以東漢墓或

祠堂的石材作為墓葬建材的例子。 50  令人訝異的是這種現象甚至出現在孫吳宗

廟。孫權為其父孫堅於長沙郡臨湘縣（今湖南長沙）立宗廟，修築過程中利用

了西漢長沙王吳芮墓的建材。 51   
魏晉時期薄葬論的基本論調繼承自東漢。《禮記》〈檀弓下〉中載「骨肉

歸復于土，命也！若魂氣則無不之也，無不之也。」 52  基於此一觀點來考慮，

由於魂並不停留於墓室內，與其厚葬不如選擇薄葬。 53  東漢楊王孫承繼這樣的

看法，討論了薄葬的生死觀：

精神者天之有也，形骸者地之有也，精神離形，各 其 ，故謂之鬼，鬼之

為言歸也。 54   

49  不過如同陳思王曹植（192－232）墓所見，雖遺令薄葬，但仍有一定的規模，可知薄

葬內涵的複雜性。劉玉新，〈山東省東阿縣曹植墓的發掘〉，《華夏考古》，1999年1期，

頁7-17。

50  中原地區利用漢墓石材所造的魏晉墓實例可舉出：河南省文化局文物工作隊，〈河南南

陽東關晉墓〉，《考古》，1963年1期，頁25-27。王儒林，〈河南南陽西關一座古墓中的漢

畫像石〉，《考古》，1964年8期：頁424-426。南陽市博物館，〈南陽發現東漢許阿瞿墓

誌畫像石〉，《文物》，1974年8期，頁73-75、41。南陽市博物館，〈南陽市王莊漢畫像石

墓〉，《中原文物》，1985年3期，頁26-35。藉由禮制改革所作的解釋參見巫鴻，〈漢明、

魏文的禮制改革與漢代畫像藝術之盛衰〉，《九州學刊》，3卷2期（1989），頁31-44。收

入巫鴻著，鄭岩、王睿編，《禮儀中的美術：巫鴻中國古代美術史文編》上冊，頁274-
286。

51  《宋書》卷16〈禮志〉，頁445。又見於陳橋驛著，《水經注校釋》卷38〈湘水〉（杭州：

杭州大學出版社，1999），頁664。此事的分析見陳戍國，《魏晉南北朝禮制研究》（長

沙：湖南教育出版社，1995），頁6。

52  （東漢）鄭玄注、（唐）孔穎達疏，《十三經注疏 5 禮記》（臺北：商務印書館，2011），

頁195。

53  曾布川 ，〈秦始皇陵と兵馬俑に する試論〉，《東方學報》，58冊（1986），頁355-461，

特別是頁417-418。收入氏著，《中國美術の圖像と樣式》研究篇（東京：中央公論社，

2006），頁3-62。

54  《漢書》卷67〈楊王孫傳〉（北京：中華書局，1962），頁2908。
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楊王孫並批評了厚葬，認為厚葬無益於死者回歸天地、返真或「歸真」。歸真

意為與道合一，顯示出薄葬與道家思想的相關性。 55   
皇甫謐（215－282）〈篤終〉之中同樣說明了與楊王孫的魂歸天、形歸於

地相同的想法。

人之死也，精歇形散，魂無不之，故氣屬于天；寄命終盡，窮體反真，故

尸藏于地。是以神不存體，則與氣升降；尸不久寄，與地合形。形神不

隔，天地之性也；尸與土并，反真之理也。今生不能保七尺之軀，死何故

隔一棺之土？然則衣衾所以穢尸，棺槨所以隔真；……今若以存況終，非

即靈之意也。知其無知，則空奪生用，損之無益，而 姦心，是招露形之

禍，增亡者之毒也。 56   

文中起首就將魂神與身體相對比，魂神屬天，身體歸於地。身體埋入土

中為「反真之理」。由這個角度來看，身體之外的衣衾、棺槨都反而成為「隔

真」的贅物。皇甫謐並認為以死者如同生前一般生活的觀念來安置死者，並不

符合靈魂的本質。厚葬不但對死者之靈無所助益，反而帶來盜墓的禍害。這顯

然是對於漢代厚葬風氣的批評。 57  
魏文帝《終制》認為死後無知，由生死觀的層面說明薄葬的合理性：

骨無痛痒之知，冢非棲神之宅，禮不墓祭，欲存亡之不黷也，為棺槨足以

朽骨，衣衾足以朽肉而已。……魂而有靈，無不之也，一澗之閒，不足為

遠。 58   

55  參照吉川忠夫，〈魂氣の如きはゆかざるなし〉，頁36-39。又見吉川忠夫，〈宗教に傾斜する

心性〉，收於氏著，《中國人の宗教意識》（東京：創文社，1998），頁213-269，特別是頁

218。

56  《晉書》卷51〈皇甫謐傳〉，頁1416-1417。

57  楊王孫與皇甫謐的薄葬論的特點，在於將寄託於文字的思想具體化並加以實踐。吉川

忠夫，〈皇甫謐の《篤終論》〉，財團法人東方學會，《東方學界創立五十周年記念東方學

論集》（東京：財團法人東方學會，1997），頁1187-1200。又見Keith N. Knapp, “Heaven 
and Death According to Huangfu Mi, A Third-century Confucian,” Early Medieval China, 1 
(2000), pp. 1-31.

58  《三國志》卷2〈魏書．文帝紀〉，頁81-82。
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墓室並非靈魂所居之處，墓祭不合乎禮的規範。死者不居住於作為地下世界的

墓室，豪奢的棺槨與華麗的衣衾，僅是無益之物。其中「棺槨足以朽骨，衣衾

足以朽肉」的想法，正與皇甫謐〈篤終〉「衣衾所以穢尸，棺槨所以隔真」相

呼應。另外，「魂而有靈、無不之也」的主張是出自《禮記》〈檀弓下〉。

十六國時期的君主則擺盪於厚葬與薄葬之間。前趙劉聰（在位310－318）

遺命：「朝終夕殮，旬日而葬」。 59  劉曜（在位318－328）厚葬其父及妻，

「負土為墳，其下周迴二里，作者繼以脂燭，怨呼之聲盈于道路。」 60  後趙石

勒（在位319－333）為避免發塚之禍，遺命：「斂以時服，載以常車，無藏金

寶，無內器玩」，趁夜將屍柩瘞埋於山谷，不知所在。 61   
後燕、北燕君主較傾向薄葬。後燕慕容垂（在位383－396）遺令：「喪禮

一從簡易，朝終夕殯，事訖成服。」 62  北燕馮跋（在位409－430）明確地繼承

曹魏的薄葬論，《晉書》卷一二五〈載記〉：

人之亡也，精魂上歸於天，骨肉下歸於地，朝終夕 ，無寒煖之期，衣以

錦繡，服以羅紈，寧有知哉？厚於送終，貴而改葬，皆無益亡者，有損於

生。是以祖考因舊立廟，皆不改營陵 。申下境 ，自今皆令奉之。 63   

馮跋以薄葬論為根據，否定厚葬的意義，「因舊立廟」，不再新建陵寢。文中

將「精魂」與「骨肉」相對比，精魂歸於天，骨肉歸於地。同樣認為死者無

知，厚葬無助於亡者，卻有損於生者。否定死者死後居住於地下墓室，因而從

根本上駁斥了厚葬的效用。類似的生死觀也可見於東晉招魂葬議。

（二）東晉招魂葬議

59  《晉書》卷125〈載記．劉聰〉，頁2677。

60  《晉書》卷125〈載記．劉曜〉，頁2693。

61  《晉書》卷125〈載記．石勒〉，頁2751-2752。

62  《晉書》卷125〈載記．慕容垂〉，頁3090。

63  《晉書》卷125〈載記．馮跋〉，頁3131。
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招魂葬作為一種特殊的葬俗可以追溯至東漢，但是在魏晉時期開始出現新

的重要性。 64  東晉招魂葬議對於理解魏晉時代生死觀的變遷、死後的形神關係

等問題，提供了重要線索。

所謂招魂葬，意指因戰爭或災禍等特殊條件，在屍體無法保全或保留的狀

況下，喪家將死者靈魂招到墓中的葬法。 65  「招魂」在《禮記》等典籍中有

明確的記載，但未見「招魂葬」。招魂葬議的論爭焦點在於如何界定墓室的性

質：究竟墓室是作為埋藏死者遺體之用，亦或是靈魂所歸之所。議論的焦點指

向墓中靈座的功能問題。

東晉招魂葬議主要可見於《晉書》卷五十九〈東海王越傳〉。東海王越

亡於永嘉五年（311），靈柩為石勒所焚。其妃裴氏歷經苦難後於太興年間

（318－321）流離至江南，欲為東海王越行招魂葬，距離當初已將近十年之

久。東晉元帝徵詢博士傅純，傅純言：

聖人制禮，以事緣情，設冢槨以藏形，而事之以凶；立廟祧以安神，而奉

之以吉。送形而往，迎精而還。此墓廟之大分，形神之異制也。至於室廟

寢廟祊祭非一處，所以廣求神之道，而獨不祭於墓，明非神之所處也。今

亂形神之別，錯廟墓之宜，違禮制義，莫大於此。 66   

64  關於招魂葬的研究，參見牧尾良海，〈招魂葬考〉，《大正大學大學院研究論集》，2號

（1978），頁1-15。東晉招魂葬議論在禮學上的意義，參見木島史雄，〈招魂をめぐる禮俗

と禮學〉，《中國思想史研究》，13號（1990），頁35-62。向井佑介，〈墓中の神坐―漢魏晋

南北朝の墓室內祭祀―〉，《東洋史研究》，73 1號（2014），頁19-21。何惠鑑曾嘗試將魂

瓶（穀倉瓘）的功能與招魂葬相連結，不過正如阿部賢次（Stanly K. Abe）所言，其證

據不足。Wei-kam Ho, “Hun-p'ing: The Urn of the Soul,” Bulletin of the Cleveland Museum 
of Art, 48.2 (1961), pp. 26-34. Stanley K. Abe, Ordinary Images (Chicago: University of 
Chicago Press, 2002), p. 90. 

65  魏晉之前的招魂葬史料可見於（宋）范曄，《後漢書》卷十五〈鄧晨傳〉（北京：中華書

局，1965），頁584。

66  《晉書》卷59〈東海王越傳〉，頁1626。
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祊祭為祭於門內的禮儀。 67  傅純強烈批評招魂葬的謬誤，申論形神與墓廟之間

的對應關係。具有形體的身體葬於墓中，魂神祭於祠廟，所謂「墓廟之大分，

形神之異制」。傅純以此為前提，認為墓室無法安葬靈魂，批評招魂葬混淆了

形神之別。此外文中也批評漢代以來墓祭的風氣。既然墓中無法安置靈魂，墓

祭也就沒有任何意義。

最後東晉元帝聽從傅純的建議，下詔不許。不過裴妃並未奉詔，葬東海王

越於廣陵（今江蘇省揚州市），後來墓毀，又改葬於丹徒（今江蘇省鎮江市東

南）。 68  裴妃在皇帝的禁令下仍舉行兩次招魂葬，這顯示了東晉南渡之際皇權

的衰微，也可知招魂葬有其喪葬活動上的實際需求。

與傅純相同的見解可見於其他反對招魂葬的議論。例如江淵同樣主張墓並

無法收納死者的靈魂，而是作為安置死者形體之用：

凡葬之言 ，所以閉 屍柩，非為魂也。今招魂而葬，無屍而殯，或無殯而

窆，各任近情以長虛事，非禮所許。 69   

埋葬僅限於埋藏屍柩，不是為了收納神魂。傅純與江淵的主張代表了當時反對

招魂葬的基本論點。同樣反對招魂葬的王裳提出以下 法：

裳引墓中靈座為証，以形神本相依，而設座不謂靈可 也。今無形可依，

則當唯存於廟耳。 70   

墓中雖然設有靈座，但是並非作為靈魂所居之處。神座又稱靈座，由神主、

几筵所組成。關於魏晉時期神坐（座）的實例，可參考自銘神坐的刻石，例如

《鮑捐神坐》與《鮑寄神坐》。《鮑捐神坐》（圖32a、32b，北京故宮博物院

67  《禮記》卷24〈禮器〉：「設祭于堂，為枋乎外。鄭玄注：祊祭明日之繹祭也。謂之祊

者於廟門內之旁同名焉。」（東漢）鄭玄注、（唐）孔穎達疏，《十三經注疏 5 禮記》，頁

472。

68  《晉書》卷59〈東海王越傳〉，頁1626。

69  《通典》 103．沿革63．凶禮25，頁2704。

70  《通典》 103．沿革63．凶禮25，頁2701。另外干寶也有相同的見解。干寶，〈駁招魂

葬議〉：「然則塚壙之閒有饋席，本施骸骨，未有為魂神也。」（頁2702）。
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藏）高34.5，寬7.8公分，《鮑寄神坐》高30.5、寬7.8公分，原來應該作豎立狀。 71  
《鮑捐神坐》的內容為「魏故符節僕射陳郡鮑捐之神坐」，以隸書銘記墓主的

官銜、地望、名諱。

贊成招魂葬者則認為由於墓中設有靈座，因此墓室可依附神魂，並以此作

為招魂葬有効性的證據。李瑋〈宜招魂葬論〉中言：

禮祖祭是送神也。既葬三日，又祭於墓中，有靈座、几筵、飲燕之物非唯 

形也。 72   

李瑋舉出當時墓室中實際安置的靈座、几筵與祭品作為證據，認為墓室不僅止

於安置死者的形體。又據北海公沙歆〈宜招魂論〉：

神靈止則依形，出則依主，墓中之座，廟中之主，皆所綴意髣髴耳。……

招魂者何必葬乎，蓋孝子竭心盡哀耳。 73   

墓中的神座與廟中的木主同樣作為靈魂憑依的對象。 74  文中最後指出招魂葬存

71  羅振玉，《芒洛塚墓遺文 四編 補遺》中有載，參見新文豐出版公司編輯部編，《石刻史

料新編 第一輯》卷19（臺北：新文豐出版社，1978），頁14308。趙萬里，《漢魏南北朝

墓誌集釋》，第三冊（北京：科學出版社，1956），圖版3、4。下中邦彥編集，《書道全

集 第三卷 中國3 三國．西晉．十六國》（東京：平凡社，1959），頁172。

72  《通典》 103．沿革63．凶禮25，頁2703（標點略有調整）。

73  《通典》 103．沿革63．凶禮25，頁2703-2704。

74  神坐與木主的研究參見：劉昭瑞，〈記幾件漢魏神座石刻〉，《考古與文物》，2002增

刊，頁222-226、239。收入氏著，《考古發現與早期道教研究》（北京：文物出版社，

2007），頁408-417。吾妻重二，〈木主について――朱子學まで〉，收入福井文雅博士古稀

 退職記念論集刊行會，《福井文雅博士古稀記念論集 アジア文化の思想と儀 》（東京：

春秋社，2005），頁143-162。吾妻重二著；吳震編；吳震、郭海良等譯，《朱熹《家

禮》實證研究》（上海：華東師範大學出版社，2012），頁159-175。邢義田，〈陝西旬邑

百子村壁畫墓的墓主、時代與「天門」問題〉，《故宮學術季刊》，23卷3期（2006），頁

1-38。收入氏著，《畫為心聲：畫像石、畫像磚與壁畫》（北京：中華書局，2011），頁

631-677。向井佑介，〈墓中の神坐―漢魏晋南北朝の墓室內祭祀―〉，頁1-34。
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在的必要性，在於讓孝子表達哀傷之情。這一點顯示出贊成招魂葬的意見，實

由喪家的立場來考慮。

由以上的討論可知，無論贊同或反對招魂葬，雙方論點均集中在「墓中之

座」或「靈座、几筵、飲燕之物」。這種論述的方式正傳達出當時士人對於墓

葬本質的認識。前引北海公沙歆〈宜招魂論〉言：「墓中之座，廟中之主」，

將神坐與木主並列，認為墓中無木主，但是設有神坐。關於西漢以來墓葬中祭

祀空間的發展，學界已論之甚詳。 75  在魏晉招魂葬議中更為明確地強調出墓中

神坐的地位。這種對於「墓中之座」或「靈座、几筵、飲燕之物」的重視，可

與這一時期墓中設奠的葬俗相互呼應。

此外，從支持薄葬論及反對招魂葬這兩種立場的看法中，可尋得一種共通

的生死觀，其接近前述魏文帝〈終制〉中「冢非棲神之宅」的概念。墓室僅是

作為收納死者身體的空間，並非靈魂所居之處，與漢代厚葬中所見將墓室視為

死者地下宅第的死生觀形成對比。 76  招魂葬在東漢已經出現，不過直到魏晉時

期才形成足以挑戰既有禮制的行為，具有墓葬文化變遷的意義。

（三）薄葬與靈牀

薄葬墓中必須安置可供神魂憑依之物，這是魏晉時期薄葬的底限。 77  西晉

王祥（184－269）的遺令中表現出具有魏晉墓葬文化特色的薄葬內涵。據《晉

書》卷三三〈王祥〉：

夫生之有死，自然之理。……氣絕但洗手足，不須沐浴，勿纏尸，皆澣故

75  黃曉芬，《中國古代葬制の傳統と變革》，頁79-108。氏著，《漢墓的考古學研究》，頁

203-217。Lai Guolong, Excavating the Afterlife: The Archaeology of Early Chinese Religion 
(Seattle: University of Washington Press, 2015), pp. 90-97.

76  就隨葬品種類的變化來看，西晉末至東晉初象徵地下生活的模型類明器逐漸衰退，可

能與生死觀的轉變有關。蔣贊初，〈關於長江下游六朝墓葬的分期和斷代問題〉，頁

79。

77  向井佑介，〈墓中の神坐―漢魏晋南北朝の墓室 祭祀―〉，《東洋史研究》，頁16-18。
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衣，隨時所服。所賜山玄玉佩、衛氏玉玦、綬笥皆勿以斂。西芒上土自

堅貞，勿用甓石，勿起墳隴。穿深二丈，椁取容棺，勿作前堂、布几筵、

置書箱鏡奩之具，棺前但可施牀榻而已。糒脯各一盤，玄酒一杯，為朝夕

奠。家人大小不須送喪，大小祥乃設特牲。無違余命！ 78  

首先對於死生之理表現通達的態度，其次逐一減省沐浴、纏屍等儒家喪禮禮

俗，不以生前受賜的玉佩、玉玦、綬笥等入殮。墓中有棺槨，與一般葬式相

同，差別之處在於限制棺槨的大小並簡化墓室的規模與隨葬品，不設前堂、几

筵。由文意看來，几筵原應設在前堂，既然前堂已省，几筵也就從略。由於前

堂與几筵所構成的祭祀空間仍為不可或缺，遂將之濃縮為牀榻，作為替代物。

雖然形式簡化，但仍保有祭奠的功能與意義。 79  最後的「朝夕奠」指喪家陳設

糒脯、玄酒，為初亡未下葬前的小奠。 80   
整體而言，王祥的薄葬是在調和儒家喪禮規範的前提下進行，更能傳達

出當時士族所重視的不可省略之處。文中的關鍵在於棺前置牀榻。棺前設牀榻

不見於儒家禮制，可視為受到薄葬觀影響下的權宜設施，其功能是作為神魂的

憑依之處，可以說牀榻被賦予了更為集中的祭奠象徵性。棺槨乘載身體，牀榻

可作為神魂憑依的對象，分別因應死後的形神分離。此處牀榻的功能相當於靈

坐。進而言之，在空間上牀榻在前，棺槨在後，反映了神重於形的薄葬觀。

這類牀榻在下葬前可能曾陳設於喪禮之中，同樣用來象徵死者神魂所在。

這類使用於喪禮的牀榻多稱為「靈牀」。如前述，魏武帝勵行薄葬政策，但是

在其遺令中卻同樣重視設靈牀與奠祭。陸機（261－303）〈弔魏武帝文〉中有

以下的文字：

78  《晉書》卷33〈王祥傳〉，頁989。

79  棺前陳設小型牀榻的配置可見於南朝墓。南京博物院，〈南京西善橋南朝墓〉，《東南文

化》，1997年1期，頁61-65。原來此牀榻可能設有圍屏。向井佑介，〈墓中の神坐―漢魏

晋南北朝の墓室內祭祀―〉，《東洋史研究》，頁16。

80  孫詒讓，《周禮正義．天官．籩人》：「喪禮之奠有十，惟始卒及朝夕奠為小奠，其大

斂、小斂、朔月、月半、薦新、遷祖奠、祖奠、大遣奠，並有牲禮，為殷奠。」（東

漢）鄭玄注、（唐）孔穎達疏，《十三經注疏 3 周禮》（臺北：商務印書館，2001），頁

84。孫詒讓，《周禮正義》三（臺北：商務印書館，1965），頁970-971。
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（魏武帝遺令）又曰：吾婕妤妓人，皆著銅爵臺，於臺堂上施八尺牀，繐

帳，朝晡上脯糒之屬。月朝十五，輒向帳作妓。 81   

銅爵臺的堂中設八尺牀，牀上懸掛穗帳，作為祭祀的對象與死者神魂憑依的道

具。若以一尺為24公分計算，八尺牀寬約192公分，其大小與日常使用的牀相

近。 82  在此牀前供奉乾肉等祭品，初一與十五日以歌舞於牀前弔慰曹操的

神魂。

由此可知，在魏晉時期的薄葬禮儀中可在喪禮中設置了靈牀，下葬前拆毀

或埋入墓中。在喪禮中靈牀的功能類似祭壇，為生者祭奠死者並與其靈魂交接

之所。這類具有靈坐意義的牀榻與棺共同構成墓室空間。銅爵臺上用來祭奠魏

武帝的八尺牀，以及王祥遺令中所見以安置牀榻來取代墓內祭祀空間的作法，

代表靈牀發展的新開端，可視為薄葬觀對於魏晉喪葬文化的具體影響。

四、拓跋鮮卑葬俗的變遷

（一） 鮮卑固有的葬俗

早期鮮卑的墓葬與考古研究對於鮮卑的起源、遷徙、分類等問題提供了重

要的認識，顯示出北方游牧民族、人群之間錯綜複雜的關係。 83  鮮卑習俗與烏

81  （梁）蕭統編；（唐）李善注，《文選》卷60〈弔魏武帝文〉（上海：上海古籍出版社，

1986），頁2596。

82  西晉永嘉元年（307）王浚妻華芳墓中出土的骨尺總長24.2公分。北京市文物工作隊，

〈北京西郊王浚妻華芳墓清理簡報〉，《文物》，1965年12期，頁21-24。盧嘉錫總主編；

丘光明等著，《中國科學技術史：度量衡卷》（北京：科學出版社，2001），頁276-279。

83  宿白，〈東北、內蒙古地區的鮮卑遺迹――鮮卑遺迹輯錄之一〉，《文物》，1977年5期，頁

42-54。宿白，〈盛樂、平城一帶的拓跋鮮卑北魏遺迹――鮮卑遺迹輯錄之二〉，《文物》，

1977年11期，頁38-46。喬梁，〈鮮卑遺址的認定與研究〉，收入許倬雲、張忠培主編，

《中國考古學的跨世紀反思》下（香港：商務印書館，1999），頁483-508。魏堅，《內

蒙古地區鮮卑墓葬的發現與研究》（北京：科學出版社，2004）。孫危，《鮮卑考古學文

化研究》（北京：科學出版社，2007）。韋正，〈鮮卑墓葬研究〉，《考古學報》，2009年3
期，頁349-378。
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丸相近，據《三國志》卷三十〈鮮卑傳〉裴松之注引王沈《魏書》：「鮮卑亦

東胡之餘也，別保鮮卑山，因號焉。其言語習俗與烏丸同。」 84  文中對烏丸的

葬俗有生動的描述：

貴兵死，斂屍有棺，始死則哭，葬則歌舞相送。肥養犬，以采繩嬰牽，并

取亡者所乘馬、衣物、生時服飾，皆燒以送之。特屬累犬，使護死者神

靈歸乎赤山。赤山在遼東西北數千里，如中國人以死之魂神歸泰山也。至

葬日，夜聚親舊員坐，牽犬馬歷位，或歌哭者，擲肉與之。使二人口頌呪

文，使死者魂神徑至，歷險阻，勿令橫鬼遮護，達其赤山，然後殺犬馬衣

物燒之。 85   

可知鮮卑葬俗中使用棺一類的葬具，並焚燒死者生前的乘馬、衣物、服飾以供

靈魂所需。通往赤山的路途遙遠且充滿危險，為確保靈魂的安全，須由巫師頌

咒，並以犬護送。這種焚燒死者衣物的葬俗具有游牧民族的特徵。 86   
在其傳統喪葬習俗中是以喪禮而非墓葬的規模來表現死者的地位。 87  桓帝

葬其母封氏，「遠近赴會二十餘萬人」。 88  桓帝藉由葬母一事來廣泛聯繫各部

落或有其政治考量，然應該是符合其傳統喪禮的行事。 89  洛陽時期爾朱榮在

出兵洛陽之前「欲以鐵馬五千，赴哀山陵，兼問侍臣帝崩之由」同樣是承襲

此風。 90   
拓跋鮮卑的傳統葬俗一直延續至定都平城之後。文成帝時期高允（390－

487）由儒家禮教的角度，批評當時仍為代人集團所奉行的鮮卑葬俗：

84  《三國志》卷30〈魏書．鮮卑傳〉，頁835。《後漢書》卷90〈烏桓鮮卑傳〉：「鮮卑者，

亦東胡之支也，別依鮮卑山，故因號焉。其言語習俗與烏桓同。」（頁2985）。

85  《三國志》卷30〈魏書．鮮卑傳〉，頁832-833。

86  類似的記載可見於《宋書》卷95〈索虜傳〉：「死則潛埋，無墳壟處所，至於葬送，皆虛

設棺柩，立冢槨，生時車馬器用皆燒之以送亡者。」（頁2322）。

87  村元健一，〈北魏永固陵の造營〉，《古代文化》，52卷2期（2000），頁18-28。

88  （北齊）魏收，《魏書》卷13〈文帝皇后封氏傳〉（北京：中華書局，1992），頁322。同

事又見於《魏書》卷1〈序紀〉，頁6。

89  田餘慶，《拓跋史探 修訂本》（北京：生活．讀書．新知三聯書店，2011），頁235-236。

90  范祥雍，《洛陽伽藍記校注》（上海：上海古籍出版社，1978），頁6。

林聖智.indd   170 2016/10/27   下午2:02



林聖智　魏晉至北魏平城時期墓葬文化的變遷：圖像的觀點

   171   

允以高宗纂承平之業，而風俗仍舊，婚娶喪葬，不依古式，允乃諫曰：前

朝之世，屢發明詔，禁諸婚娶不得作樂，及葬送之日歌謠、鼓舞、殺牲、

燒葬，一切禁斷。雖條旨久頒，而俗不革變。將由居上者未能悛改，為下

者習以成俗，教化陵遲，一至於斯。‥‥‥萬物之生，靡不有死，古先哲

王，作為禮制，所以養生送死，折諸人情。若毀生以奉死，則聖人所禁

也。然葬者藏也，死者不可再見，故深藏之。‥‥‥今國家營葬，費損巨

億，一旦焚之，以為灰燼。苟靡費有益於亡者，古之臣奚獨不然。今上為

之不輟，而禁下民之必止，此三異也。 91   

這一段記載頗能代表當時中原北方士族對於鮮卑傳統禮俗的看法。其中的「古

式」是指漢晉傳統喪葬禮儀。高允出身勃海蓨縣（今河北省景縣），雖信奉佛

法，但由儒家的角度來立論國家喪葬禮俗應有的規範。 92  文中的「鼓舞」、

「殺牲」、「燒葬」等均為鮮卑葬俗，可以與前引《三國志》卷三十〈鮮卑

傳〉的記載相對應。由最後一段描述「今國家營葬，費損巨億，一旦焚之，以

為灰燼」，可想見當時皇室喪禮中焚毀死者遺物的規模浩大。

文成帝接受高允的建言，和平四年（463）十二月下詔改革婚喪禮儀，可能

與此事直接相關：

今喪葬嫁娶，大禮未備，貴勢豪富，越度奢靡，非所謂式昭典憲者也。有

司可為之條格，使貴賤有章，上下咸序，著之于令。 93   

然而此詔的重點在於奢侈的程度逾越身分等級，並不在於改革喪禮的內容。和

平六年（465）文成帝崩，葬於金陵。文明太后馮氏在其喪禮中捨身投火。《魏

書》卷十三〈文成文明皇后馮氏〉：

高宗崩，故事：國有大喪，三日之後，御服器物一以燒焚，百官及中宮皆

91  《魏書》卷48〈高允傳〉，頁1074-1075。

92  高允的佛教思想參見荒牧典俊，〈北魏の忠臣高允の佛教思想〉，《東方學報》，72號

（2000），頁159-179。勃海高氏的墓葬參見河北省文館處，〈河北景縣北魏高氏墓發掘

簡報〉，《文物》，1979年3期，頁17-31。

93  《魏書》卷5〈高宗文成帝紀〉，頁122。
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號泣而臨之。后悲叫自投火中，左右救之，良久乃蘇。 94   

此處的「故事」即是指拓跋鮮卑的傳統葬俗，正與前引高允所稱的「古式」相

對。由於高宗崩時仍採焚燒御服器物的故俗，可知高允的建言並無太大成效。

（二）寢廟與墓碑的再興起

北魏建國後代人集團一方面延續拓跋鮮卑的葬俗，同時也逐步吸收漢晉禮

制，在喪葬制度上並未施行魏晉以來禁寢廟、墓碑的政策，卻是反向而行，朝

厚葬的方向發展，逐步摸索並確立具有北魏特色的新規範。寢廟與墓碑的再興

起尤其具有指標性的意義。

1.葬俗的新發展

拓跋鮮卑在建國之前「鑿石為祖宗之廟」， 95  建國後仿效漢晉建陵寢、

太廟。必須留意在此制度草創階段，對拓跋鮮卑而言陵寢、廟、太廟之間的區

別並不十分明確，不能以漢晉陵寢、宗廟制度的標準視之。例如明元帝「於雲

中、盛樂、金陵三所，各立太廟，四時祀官侍祀。」 96  雲中指「雲中宮」或

「雲中之盛樂宮」，為昭成帝什翼犍所築之宮城。盛樂（今內蒙古和林格爾一

帶）為神元帝力微所建，也是登國元年（386）道武帝拓跋珪即位代王後遷都平

城前的據點之一。文中於三處立太廟，顯然不符合宗廟制度，但卻能因應拓跋

鮮卑在政治宗教上的實際需求。由於金陵為北魏皇陵所在，推測此處的太廟可

能兼具寢廟的性質。

北魏恢復寢廟、太廟是做為重構國家祀典體系的一環。在明元帝於金陵

立廟之前，永興四年（412）已先在白登山（今山西省大同市西北）立太祖

94  《魏書》卷13〈文成文明皇后馮氏傳〉，頁328。

95  《魏書》卷181〈禮志〉，頁2738。

96  《魏書》卷181〈禮志〉，頁2737。
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廟，「詔郡國於太祖巡幸行宮之所，各立壇，祭以太牢，歲一祭，皆牧守侍

祀」。 97  永興五年（413）七月明元帝行幸薄山，「帝登觀太祖遊幸刻石頌德之

處，乃於其旁起石壇而薦饗焉，賜從者大酺於山下。」 98  天興二年（399）二月

太祖曾行幸此地並「刻石記功」。 99  明元帝又增設「石壇」以祭祀太祖。同年

明元帝於「白登山西，太祖舊遊之處，立昭成、獻明、太祖廟」。 100  其中皇帝

行幸、刻石立碑、祭祀先王三事合為一體。北魏前期皇帝的行幸配合游牧民族

春、秋二祭的作息，同時具有高度軍事意義與政治象徵性。 101  行幸一事以及其

過程中對於先王行幸遺跡、遺物的祭祀，與北魏早期的國家建立與皇權的展演

密不可分。

隨著太廟的營造與祀儀空間的改變，在漢人官僚的引導下，拓跋鮮卑也逐

漸改變其對祖靈的想像。泰常四年（419）八月明元帝於白登山祭拜道武帝太祖

廟，神靈有所感應：

帝嘗於白登廟，將薦熟，有神異焉。太廟博士許鍾上言曰：「臣聞聖人能

饗帝，孝子能饗親。伏惟陛下孝誠之至，通於神明。近嘗於太祖廟，有車

騎聲，從北門入，殷殷轞轞，震動門闕，執事者無不肅慄。斯乃國祚永隆

之兆，宜告天下，使咸知聖德之深遠。」 102   

博士許鍾以太祖廟北門的車騎聲作為明元帝孝心通神的明證。「孝誠之至，通

於神明」出自《孝經》：「孝悌之至，通於神明」，將「悌」改為「誠」，則

97  《魏書》卷181〈禮志〉，頁2736-2737。

98  《魏書》卷1〈太宗紀〉，頁53（標點略有調整）。

99  《魏書》卷1〈太祖紀〉，頁34-35。

100  《魏書》卷181〈禮志〉，頁2736-2737。

101  江上波夫，《江上波夫文化史論集3 匈奴の社會と文化》（東京：山川出版社，1999），

頁274-291。佐藤智水，〈北魏皇帝の行幸について〉，《岡山大學文學部紀要》，12卷5期

（1984），頁39-53。

102  《魏書》，卷181〈禮志〉，頁2737。
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是為了配合太祖廟祭祀的情境。 103  許鍾關於這件靈應事蹟的陳述可謂十分具體

詳細，其用意可能是為強化明元帝繼承皇位的正當性，並間接凸顯漢晉宗廟制

度的重要。由此可知，至少就皇帝而言，死後靈魂不再僅是逕歸赤山，而是被

放進漢晉宗廟祭祀的脈絡。在這種新的禮制中，皇靈由車騎導從，以大駕出行

的形式回到太廟定時接受祭祀。宗廟祭祀的重構也同時意味著重新界定靈魂應

有的存在樣態。

到了太武帝時期為皇后建寢廟立墓碑。雖然同樣違反陵寢制度，卻能表現

出北魏的特色。《魏書》卷十三〈太武惠太后竇氏〉：

真君元年崩，時年六十三。詔天下大臨三日，太保盧魯元監護喪事，諡曰

惠，葬崞山，從后意也。初，后嘗登崞山，顧謂左右曰：「吾母養帝躬，

敬神而愛人，若死而不滅，必不為賤鬼。然於先朝本無位次，不可違禮以

從園陵。此山之上，可以終託。」故葬焉。別立后寢廟於崞山，建碑

頌德。 104   

太平真君元年（440）惠太后竇氏卒，雖為太武帝乳母，但太武帝「奉養不異所

生」，指定寵臣盧魯元（－442）監護喪事。惠太后竇氏遺命葬於崞山（今山

西省渾源縣西北），以有別於當時北魏帝后所葬的金陵。 105  並於崞山立寢廟，

建碑頌德。由「可以終託」一詞來看，竇氏將其寢廟、墓葬視為靈魂安居之

所。盧魯元為昌黎徒河人，曾祖仕後燕，特別受到太武帝的寵信，「工書有文

才」。106  若說此碑文是由盧魯元所撰，似乎也不無可能。

103  明元帝拓跋嗣殺其弟清河王拓拔紹並奪回皇位，故許鍾諱言「悌」。《魏書》卷16〈清河

王傳〉，頁390。

104  《魏書》卷13〈太武惠太后竇氏傳〉，頁326。

105  平城時期皇后多葬於金陵。關於雲中金陵與盛樂金陵之辨，參見李俊清，〈北魏金陵

地理位置的初步考察〉，《文物季刊》，1990年1期，頁67-74、38。松下憲一，〈「定襄之

盛樂」と「雲中之盛樂」——鮮卑拓跋國家の都城と陵墓——〉，《史朋》，40號（2007），

頁1-21。

106  《魏書》卷34〈盧魯元傳〉，頁801。
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惠太后竇氏的葬式並成為規範。高宗乳母昭太后常氏的祖籍為遼西，卒於

和平元年（460）：

和平元年崩，詔天下大臨三日，諡曰昭，葬於廣寧磨笄山，俗謂之鳴雞

山，太后遺志也。依惠太后故事，別立寢廟，置守陵二百家，樹碑頌德。 107   

其葬式依惠太后故事。雞鳴山位在廣寧（今河北省涿鹿縣）東北。其墓地的選

擇可能與其出身有關。常太后為其父改葬於遼西郡，同樣「樹碑立廟，置守塚

百家」。 108  由此可以推測由太武帝至文成帝的這段時期，樹碑立廟已成為北魏

皇室墓葬文化的成規。

2.立碑頌德的源起

北魏建墓碑以頌功德的作法可追溯至建國之前的西晉末。當時拓跋鮮卑

興起自匈奴故地，在今山西北部、內蒙古南部形成一有力的部落聯盟。西晉末

年征北將軍衛瓘（220－291）對拓跋鮮卑採親善策略，以此作為抵禦匈奴的屏

障。 109  衛瓘命其門牙將衛操（－310）、衛雄叔侄投奔拓跋鮮卑，輔佐桓帝猗

、穆帝猗盧。促成拓跋鮮卑協助西晉征討山西中部的匈奴劉淵和東南部的

石趙。

衞操，字德元，代人也。少通俠，有才略。晉征北將軍衞瓘以操為牙門

將，數使於國，頗自結附。始祖崩後，與從子雄及其宗室鄉親姬澹等十數

人，同來歸國，說桓穆二帝招納晉人，於是晉人附者稍眾。桓帝嘉之，以

為輔相，任以國事。及劉淵、石勒之亂，勸桓帝匡助晉氏。東瀛公司馬騰

107  《魏書》卷13〈文成昭太后常氏傳〉，頁327-328。上述事例顯示出女性在祭祀中的地位

甚高。嚴耀中，《北魏前期政治制度》（長春：吉林教育出版社，1990），頁199-200。

108  《魏書》卷71〈外戚上．常英傳〉，頁1817。

109  谷川道雄，〈初期拓跋國家における王權〉，《史林》，46卷6號（1963），頁48-70。張金龍，

《北魏政治史研究》（蘭州：甘肅教育出版社，1996），頁6-19。谷川道雄，《增補 隋唐

帝國形成史論》（東京：筑摩書房，1998），頁123-134。
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聞而善之，表加將號。稍遷至右將軍，封定襄侯。 110   

衛操世居北地，出自代郡衛氏，故文中稱代人。衛操與其子雄、宗族鄉親投

奔拓跋部，其目的在於藉由來「匡助晉氏」，鞏固北邊國防。桓穆二帝在位的

二十多年間，對於這批出身北地的漢人豪族頗為倚重。衛瓘為河東安邑人，漢

明帝時期（57－75在位）其高祖衛暠「以儒學自代郡徵，至河東安邑卒」，其

子孫遂遷居此地。 111  可知衛瓘與衛操同出自代郡，到了西晉仍維持宗族之間相

互協力的關係。

值得注意的是代郡衛氏以書學傳家。《晉書》中將衛瓘與張芝並舉：「瓘

學問深博，明習文藝，與尚書郎敦煌索靖俱善草書，時人號為「一臺二妙」。

又稱「漢末張芝亦善草書，論者謂瓘得伯英筋，靖得伯英肉。」 112  可知拓跋鮮

卑開始學習運用刻石立碑之際，代郡衛氏曾扮演中介者的角色。113   
晉光熙元年（306）衛操曾撰《桓帝功德頌碑》，可做為拓跋鮮卑學習碑

刻的重要例證，也可見到投靠拓跋鮮卑的代郡衛氏，在北魏的書寫與圖像啟蒙

的過程中所扮演的重要角色。桓帝崩後衛操立墓碑於大邗城南，頌其功德。 114  
此碑在皇興（467－471）初年重新被掘出。 115  《魏書》中所錄的碑文內容中記

有：「刊石紀功，圖像存形。靡輟享祀，饗以犧牲。永垂于後，沒有餘靈。長

存不朽，延于億齡。」 116  刊石與圖像的功能在於紀功與存形，將刻石立碑、製

作圖像與祭祀桓帝結合為一體，祈願其神靈不朽。西晉承曹魏禁喪葬立碑，但

110  《魏書》，卷23〈衛操傳〉，頁599。

111  《晉書》，卷36〈衛瓘傳〉，頁1055。

112  《晉書》，卷36〈衛瓘傳〉，頁1057。衛瓘的傳稱書法〈頓州帖〉可見於《淳化閣帖》。

森野繁夫、佐藤利行編著，《淳化閣帖 法帖篇》（東京：白帝社，1988），108-109。

113  殷憲，〈代郡衛氏書事活動及其意義〉，《文藝研究》，2010年2期，頁133-136。

114  《魏書》，卷23〈衛操傳〉，頁599。

115  《魏書》，卷23〈衛操傳〉，頁602。

116  《魏書》，卷23〈衛操傳〉，頁601。
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衛操為了進行外交，積極以撰書刻石來介入拓跋鮮卑的政治活動。117   
當西晉施行禁碑政策的同時，以代郡衛氏為首的一批漢人豪族投奔拓跋

鮮卑，將立碑頌德的作法傳至代北，並作為與拓跋鮮卑合作與擁戴晉室的政治

工具。相較於慕容鮮卑，拓跋鮮卑在建國之前更為積極運用立碑刻石來鞏固皇

權，這一特點並延續至定都平城之後。可以說「刊石紀功」這一手段與北魏建

國的歷程同時並進。

3.馮太后的遺令與佛教信仰

文成帝時期之後隨著佛法的復興，北魏皇室的喪葬活動中進一步加入佛教

供養的宗教因素，為五世紀下半北魏墓葬文化的新發展。其中最典型的代表為

文明太后馮氏（442－490）的喪葬禮儀。太和十四年（490）馮太后卒，據孝文

帝詔書所見，馮太后的遺令「從儉」：

尊旨從儉，不申罔極之痛；稱情允禮，仰損儉訓之德。‥‥‥其幽房大

小，棺槨質約，不設明器。至於素帳、縵茵、瓷瓦之物，亦皆不置。此則

遵先志，從冊令，俱奉遺事。而有從有違，未達者或以致怪。梓宮之裏，

玄堂之內，聖靈所憑，是以一一奉遵，仰昭儉德。 118   

「縵茵」同縵繒，指無紋飾的絲織品。其中「素帳」是否與墓中奠祭有關，尚

難斷定。文中陳述尚儉之德，雖未明言薄葬，似乎與北魏建國以來的厚葬趨勢

相矛盾，但實際情況較為複雜。

馮太后首度將陵寢制度與佛教建築相結合，其陵廟建築群的規模宏大，除

了地下的「幽房」（壽陵、永固陵）之外，尚有做為寢廟的永固堂以及思遠佛

117  《猗盧之碑》殘石拓片（北京大學圖書館藏）為代王時期僅存的拓跋鮮卑石刻，相關

討論參見田餘慶，〈關於“猗盧之碑＂殘石拓片〉，氏著，《拓跋史探 修訂本》（北京：生

活．讀書．新知三聯書店，2003），頁252-264。林聖智，〈北魏沙嶺壁畫墓研究〉，《中央

研究院歷史語言研究所集刊》，第83本第1分（2012），頁1-95。

118  《魏書》，卷13〈文成文明皇后馮氏傳〉，頁330。
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寺、齋堂。思遠佛寺建於太和三年（479）八月，永固陵與永固堂均始建於太

和五年（481）四月，完成於太和八年（484）。 119  其營造的先後順序是先建造

佛寺再修築永固堂。永固堂為馮太后生前所完成，雕飾富麗，表現出馮太后的

裝飾品味。 120  由此可知馮太后修築思遠佛寺、齋堂並增飾永固堂，同時簡化地

下墓室的規模與隨葬品，既擴大了對於死後世界的想像，也轉移了關心之所

在。薦亡功德成為儒家喪禮之外的必要活動，思遠佛寺可視為唐宋功德墳寺

之先聲。121   
關於馮太后遺令從儉的原因，至少可以由以下三個角度來理解：第一、簡

素為馮太后所標榜的婦德。 122  第二、其先祖曾遺命薄葬，薄葬可能是其祖訓。

馮太后為北燕君主馮弘（在位430－436）之孫，馮弘為北燕馮跋弟。關於馮跋

的薄葬遺令已見於前引文。第三、馮太后的佛教信仰。最後一點可能是最主要

的因素。從佛教信仰的角度來看，靈魂所歸之處在於佛國彼岸，藉由薦亡功德

才能使亡靈早日超升。孝文帝曾另在鄴城造安養寺：

魏高祖孝文皇帝‥‥‥以太后忌日哭於陵左，絕膳二日，哭不輟聲。仍於

鄴都造安養寺，碩德高僧四方雲集，六宮侍女皆持年三月六。其精進誦經

者並度出家。事無大小務於賙給。 123   

「年三月六」指三長齋月與六齋日，可知佛教功德成為與儒家祭典相平行的另

119  《魏書》，卷7〈高祖紀〉，頁147、150。《魏書》，卷13〈文成文明皇后馮氏傳〉，頁329。

大同市博物館、山西省文物工作委員會，〈大同方山北魏永固陵〉，《文物》，1978年7
期，頁29-33。

120  林聖智，〈北魏平城時期的裝飾文化：由國立故宮博物院藏的一件銅壺談起〉，《故宮

學術季刊》，第33卷第1期（2015），頁169-210。

121  塚本善隆，〈曇曜沙門統時代の朝廷の崇佛〉，收入氏著《支那佛教史研究：北魏篇》

（東京：弘文堂，1944），頁131-164。

122  《魏書》，卷13〈文成文明皇后馮氏傳〉：「性儉素，不好華飾，躬御縵繒而已。」（頁

329）。

123  （唐）法琳《辯正論》卷三，收入大藏經刊行會編輯，《大正新修大藏經》，第52冊（臺

北：新文豐出版公司，1996），頁507a。
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一套祭祀活動，到了唐代進而演變成制度化的國忌行香。124   
此外，在前引孝文帝詔書中可見有意調和佛教信仰與厚葬觀。文中最後以

「梓宮」、「玄堂」作為「聖靈所憑」的陳述，肯定了葬具與墓室作為靈魂居

所的功能。 125  這種以厚葬為基調的生死觀從北魏建國以來逐步發展而成，到了

馮太后專政的階段進一步將之與佛教信仰結合。相信靈魂以墓室為地下居所，

但同時企盼上升佛國天界，以得到宗教性的解脫為最終依歸，表現出墓葬與佛

教的分工與融通。除了喪葬禮儀之外，祈求亡者冥福的追善供養亦成為有益於

死者的可行方式。這種生死觀既建立了墓葬傳統與佛教莊嚴、寺院的連結，也

區隔出這兩個範疇，並為其間的關係加以定位，為北魏之後墓葬圖像的發展帶

來深遠的影響。

五、代人集團的圖像觀

本節嘗試由學習觀看圖像的角度來探求北魏圖像製作的開端，並重探平城

時期墓葬中出現正面墓主圖像的歷史意義。正如同人類社會中的任何人群，對

於拓跋鮮卑而言圖像的運用並非理所當然。觀看就如同其他文化活動，需要經

過複雜的學習與文化調適過程，始能認識其效用並進而加以運用。

為了認識北魏對於墓葬圖像的認識與運用，有必要由「圖像觀」的層

次來討論。所謂圖像觀意指特定人群面對圖像時所體現的文化態度（cultural 
attitude），屬於社會文化史而非畫論、圖像學、思想史的範疇。圖像觀為社會

行為的產物，其形成機制受到視覺媒介的制約，並非以個人為限，而是具有鮮

124  那波利貞，〈唐代における國忌行香に就いて〉，《史窗》，第8號（1955），頁1-17。收入氏

著，《唐代社會文化史研究》（東京：創文社，1974），頁33-48。高橋佳典，〈國忌法會を

通じて見た唐代の佛教政策〉，收入福井文雅博士古稀‧退職記念論集刊行會，《福井文

雅博士古稀記念論集 アジア文化の思想と儀 》，頁629-645。

125  曾布川寬指出北魏墓葬體現靈魂居於地下，生死相連續的生死觀。曾布川寬，〈中國出

土のソグド石刻畫像試論〉，收入氏編，《中國美術の圖像學》（京都：京都大學人文科學

研究所，2006），頁97-182。又見曾布川寬、吉田豐編，《ソグドの美術と言語》（京都：

臨川書店，2011），頁216-317。

林聖智.indd   179 2016/10/27   下午2:02



美術史研究集刊   第四十一期 (民國105年)

   180   

明的階層性，為特定社會政治群體所共享。圖像觀的塑造正如同其他社會行

為，在當時未必具有清楚的意識或系統化陳述，然而卻已內化於其社會文化之

中，研究者可藉由當時對於各類型圖像的運用方式、文字描述、反應等方面來

加以推敲。126   
本節以代人集團作為討論北魏圖像觀的人群範圍。 127  在代人集團圖像觀的

發展過程中，以神獸崇拜與偶像崇拜最值得注意。學界對於前者著墨不少，關

於後者的討論則較為有限，本節以此為考察對象。當拓跋鮮卑移居匈奴故地之

後，經由不同的文化資源認識圖像的威力並習得偶像崇拜，除了漢晉傳統以及

十六國時期胡族政權對於圖像的運用方式之外，佛教圖像觀尤其扮演著重要的

角色。藉由圖像觀的分析視角，有助於了解拓跋鮮卑如何學習觀看／運用圖像

的歷史過程。

（一）北魏的「圖像」

首先檢視「圖像」一詞的用法與意義的轉變。在兩漢魏晉對於圖像一詞的

用法主要可分為兩類：第一、將圖像中的「圖」作為動詞使用，意為「圖畫形

象」。這是漢代以來對於圖像一詞的主要用法。例如《後漢書》卷八十四〈孝

女叔先雄〉：「郡縣表言，為雄立碑，圖象其形焉。」 128  其中「圖象」與「圖

像」相通。這種用法也可見於前引衛操《桓帝功德頌碑》：「刊石紀功，圖像

存形。」刊石與圖像互相對應。

126  欲了解拓跋鮮卑的圖像觀，最可靠的方法為依據鮮卑語來釐清其使用何種語彙來描

述、認知圖像。然而鮮卑雖有語言，未知是否有鮮卑文，其《國語孝經》等著錄很可

能是以漢字譯寫鮮卑語音而成。相關問題參見何德章，〈“鮮卑文字＂說辨正〉，《北朝研

究》，1992年2期，頁15-18。川本芳昭，〈鮮卑の文字について―漢唐間における中華意識

の叢生と關連して―〉，收入氏著，《東アジア古代における諸民族と國家》（東京：汲古書

院，2015），頁63-76。

127  關於代人集團的討論參見康樂，《從西郊到南郊：國家祭典與北魏政治》（臺北：稻香出

版社，1995），頁35-109。松下憲一，《北魏胡族體制論》（札幌：北海道大學文學院文

學研究科，2007）。

128  《後漢書》卷84〈孝女叔先雄傳〉，頁2800。
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第二、將圖像一詞作為名詞，為圖畫之意，近似「形象」、「畫象」、

「畫像」，相對於典籍文字。 129  例如曹植〈敘愁賦〉：「誦六列之篇章，觀

圖像之遺形，竊庶幾乎英皇。」 130  文中「六列」與「圖像」相對，也是典籍

與視覺形象之間的對比。六列指《列女傳》中的六篇，分別是〈母儀〉、〈賢

明〉、〈仁智〉、〈貞順〉、〈節義〉、〈辨通〉。「英皇」指舜的妃后娥皇

與女英。可知其中的「圖像」指《列女圖》，為圖畫的同義語。

值得注意的是隨著佛教盛行，在北魏「圖像」一詞被賦予新的佛教意涵。

據《魏書》卷一一四〈釋老志〉：

太宗踐位，遵太祖之業，亦好黃老，又崇佛法，京邑四方，建立圖像，仍

令沙門敷導民俗。 131   

太宗明元帝拓跋嗣（在位409－423）依循太祖道武帝拓跋珪（在位386－

409）對於佛教的態度。此處「圖像」意指塔像，即佛圖（佛塔）與佛像。 132  
可知此「像」除了形象（image）之外，又兼具聖像（icon）的意義。北魏昌黎

王馮熙為馮太后之兄，曾造華麗的五層浮圖，據酈道元《水經注》卷十三〈

水〉：「其神圖像皆合青石為之」。 133  此「神圖像」指佛塔上的佛教諸神，這

種圖像的用法近於「靈像」。例如〈釋老志〉：「出帝永熙三年二月，永寧寺

九層佛圖災。既而時人咸言有人見佛圖飛入東海中。永寧佛圖，靈像所在。」134  
其中將佛塔與佛像區分開來。又如延興二年（472）的詔書有：「濟州東平郡，

129  關於漢代畫像中「畫像」一詞的用法，參見楊愛國，《幽明兩界：紀年漢代畫像石研

究》（西安：陝西人民美術出版社，2006），頁1-2。

130  （唐）歐陽詢撰；汪紹楹校，《藝文類聚》卷35（北京：中華書局，1965），頁620。

131  《魏書》卷114〈釋老志〉，頁3030。

132  （北齊）魏收；塚本善隆譯注，《魏書釋老志》（東京：平凡社，1990），頁174。

133  （北魏）酈道元著；陳橋驛校證，《水經注校證》（北京：中華書局，2007），頁313。

134  《魏書》卷114〈釋老志〉，頁2913。關於北朝佛教石刻中關於佛像的描述用語，參見

倉本尚德，〈北朝邑義造像銘の概要と感應思想〉，收入氏著《北朝佛教造像銘研究》（京

都：法藏館，2016），頁68-69。
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靈像發輝，變成金銅之色。」135  此處佛像放光，成為神靈感應之徵。

由於圖像可兼指佛教造像，在佛教的語境中多採「圖像」而非「圖象」。

由此可知，北魏為圖像一詞意義擴展的重要階段，在漢代以來既有的用法之外

又加上「佛圖形像」的新義，由世俗形象擴及宗教聖像，強化了偶像崇拜的

意涵。

（二）偶像崇拜與占卜

由現存的考古材料來看，拓跋鮮卑定都平城之前的飾物以各類動物、神獸

所組成的金飾牌為主體，欠缺製作人像的工藝傳統。 136  鮮卑的祭祀型態與匈奴

相近，因此後者的習俗可作為參考。據學者研究，匈奴主要以林木、樹枝來祭

祀界神靈，可能有偶像崇拜，然較為罕見。 137  鮮卑的狀況同樣可做如是觀，

樹木在其祭祀或傳說中扮演著特殊的角色。顏師古（581－645）在註《漢書》

〈匈奴傳〉中的「蹛林」一詞時引鮮卑習俗為證：

師古曰：「蹛者，繞林木而祭也。鮮卑之俗，自古相傳，秋天之祭，無林

木者尚豎柳枝， 騎馳遶三周乃止。此其遺法。 138   

其中的林木指自然的樹木或是由人工所堆積的樹枝，騎馬環繞林木為降神、通

靈之手段。 139  北魏建國之後，繞林而祭被加以複雜化，開始採用木人做為祭祀

對象。據《南齊書》卷五十七〈魏虜傳〉：

135  《魏書》卷114〈釋老志〉，頁3038。

136  宿白，〈盛樂、平城一帶的拓跋鮮卑北魏遺迹――鮮卑遺迹輯錄之二〉，頁39-40。

137  白鳥庫吉，〈匈奴の休屠王の領域と其の祭天の金人とに就いて〉，收入氏著，《白鳥庫吉全

集》第5卷（東京：岩波書店，1970），頁303-362。江上波夫，《江上波夫文化史論集3 
匈奴の社會と文化》，頁274-310。

138  《漢書》卷94〈匈奴傳〉，頁3752。

139  至孝文帝拓跋宏於西郊祭天時仍保有此俗。《南齊書》卷57〈魏虜傳〉：「宏與偽公卿從

二十餘騎戎服繞壇，宏一周，公卿七匝，謂之蹋壇。明日，復戎服登壇祠天，宏又繞

三匝，公卿七匝，謂之繞天。」（頁991）
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城西有祠天壇，立四十九木人，長丈許，白幘、練裙、馬尾被，立壇上，

常以四月四日殺牛馬祭祀，盛陳鹵簿，邊壇奔馳奏伎為樂。 140   

文中對於壇上木人的描述具體，計有四十九尊，高約一丈，頭戴白幘，著絹布

之裙。「馬尾被」可能是指類似馬尾或是以馬尾所製的髮飾。此木人不僅是觀

念上的人像，並且穿著衣物、戴髮飾，有意模擬生人。殺牲祭祀與馳馬繞壇均

是以壇上的木人為視覺中心。

類似的偶像崇拜現象已可見於十六國時期。前秦苻登（在位386－394）

為苻堅（在位357－385）之孫，為鼓舞士氣與後秦姚萇（384－393）對抗，立

苻堅神主於軍營中，並盛飾羽葆、儀衛，「將戰必告，凡欲所為，啟主而後

行。」，以祈求神靈保佑。 141  文中並未明言神主的具體形式。由於苻登屢戰皆

捷，姚萇遂在軍中立苻堅神像，以相抗衡，據《晉書》〈載記〉：「萇自立堅

神象，戰未有利，軍中每夜驚恐，乃嚴鼓斬象首以送登。」 142  神主原來一般是

指木製牌位，但姚萇所立的神主卻是人像，引來軍中的恐慌，最後甚至將人像

斬首，送回苻登以求平安。對於不擅文字的胡族將士而言，這種以人像來取代

木主的做法，無論在視覺上或心理上均更能產生畏怖的效果。由此可見姚萇有

意操作人像的威力。

人像不僅能作為祭祀的對象，其本身所發生的變化亦能預示吉兇。據《晉

書》〈載記〉：「太武殿畫古賢，悉變為胡，旬余，頭悉縮入肩中，虎大惡

之。」 143  十六國時期匈奴別種之羯族冉閔鑄金人占卜天命。 144  拓跋鮮卑也以

140  《南齊書》卷57〈魏虜傳〉，頁985。又據《魏書》卷108〈禮志〉：「天賜二年（405）

夏四月，復祀天于西郊，為方壇一，置木主七於上。‥‥‥牲用白犢、黃駒、白羊各

一。」（頁2736）。文中稱木主而非木人，推測出自魏收的文飾，《南齊書》所載較為可

信。康樂，《從西郊到南郊—國家祭典與北魏政治》，頁167-169。

141  《晉書》卷115〈載記．苻登〉，頁2948-2949。

142  《晉書》卷115〈載記．苻登〉，頁2951。

143  《晉書》卷106〈載記．石季龍〉，頁2773。同事又見於《晉書》卷95〈藝術．佛圖澄〉，

頁2490。

144  《晉書》卷110〈載記．慕容儁〉：「又聞閔鑄金為己象，壞而不成，奈何言有天命？」

（頁2832）。
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鑄金人來占卜吉凶，該習俗亦可見於匈奴，為北方草原游牧民族的習俗。 145  北
魏建國之初沿襲鑄造金人占卜之俗。據《魏書》卷12〈皇后列傳〉：「又魏故

事，將立皇后必令手鑄金人，以成者為吉，不成則不得立也。」 146  皇始二年

（397）年十月道武帝攻克中山（今河北定縣）之後，道武帝欲納後燕慕容寶女

為后，慕容氏順利鑄成金人，遂被立為后。 147  此外，明元帝夫人姚氏（後秦姚

興之女）因「鑄金人不成」，遂未能被立后。148   
這種鑄像占卜之俗延續至洛陽時期。大都督爾朱榮（493－530）領兵進洛

陽發動河陰之變之前，曾密議立新主，人選懸而未決，於是鑄像占卜。據《魏

書》卷七十四〈爾朱榮傳〉：「猶疑所立，乃以銅鑄高祖及咸陽王禧等六王子

孫像，成者當奉為主，惟莊帝獨就。」 149  鑄造六像，僅長樂王元子攸（孝莊

帝，在位528－530）順利完成。相對於前引文中后妃必須親自鑄像，此處則是

單由鑄像的結果來評估。文中並未描述鑄像本身，不過在楊衒之《洛陽伽藍

記》中有生動的記載：

於是密議長君諸王之中，不知誰應當璧。遂於晉陽，人各鑄像不成，唯長

樂王子攸像，光相具足，端嚴特妙。 150   

「光相具足，端嚴特妙」原為稱頌佛像相好的用語，楊衒之轉用來形容金人所

145  鑄像占卜之風廣見於北亞草原的匈奴、契丹、蒙古。船木勝馬，《古代遊牧騎馬民の

國—草原から中原へ—》（東京：誠文堂新光社，1989），頁218-219。江上波夫，《江上

波夫文化史論集3 匈奴の社會と文化》（東京：山川出版社，1999），頁291-310。

146  魏收，《魏書》，卷13〈皇后列傳〉，頁321。James R. Ware, “An Ordeal Among the T'o-pa 
Wei,” Tong Pao, Second Series, vol. 32, Livr. 4 (1936), pp. 205-209.

147  魏收，《魏書》，卷13〈皇后列傳〉，頁325。

148  魏收，《魏書》，卷13〈皇后列傳〉，頁325。

149 魏收，《魏書》，卷74〈爾朱榮傳〉，頁1647。（唐）李延壽，《北史》，卷48〈爾朱榮〉（北

京：中華書局，1983），頁1753、1777。

150  范祥雍，《洛陽伽藍記校注》（上海：上海古籍出版社，1978），頁6。
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現的人君之像。 151  爾朱榮是否曾以觀看佛像的態度來看待占鑄像，目前已無法

證明，但可以確定的是鑄像與佛像具有共通之處，亦即均能預示吉凶，顯現靈

驗。在佛教文化普及的狀況下，當時人們對於「人像」的理解方式，無論是

在觀念上或語言上，很可能均受到佛教不同程度的影響。 152  鑄像占卜的習俗

顯示出匈奴、鮮卑對於人像的特殊信仰，與佛教造像的發展可能具有內在的

聯繫。 153   

（三）佛教造像的感應與功德

關於代人集團對於佛教圖像的認識，首先可以由造像題記著手，北魏太和

十二年（488）《宕昌公暉福寺碑》（圖33，西安碑林博物館藏）具有代表性。

宦官鉗耳慶時（王遇）為馮翊郡（今陝西高陵縣）之羌族，立碑之際任散騎常

侍、安西將軍、吏部尚書，正處於其政治生涯的高峰。善於營造，深受馮太后

寵信，前述文明太后陵廟即為其所監作。 154  鉗耳慶時在其鄉里澄城（今陝西澄

城縣）為並稱「二聖」的馮太后與孝文帝建暉福寺，並各立三重塔一區。

此碑額篆書為：「大代宕昌公暉福寺碑」，稱「大代」而不稱「大魏」。 
155  又碑文中有：「於顯大代，長發其祥。景運承苻，世有喆王。」均顯示出鉗

耳慶時的代人意識。 156  碑文中將塔寺描述為：「金儀赫曜，彩絢光備。 之者

151  （姚秦）鳩摩羅什譯，《妙法蓮華經》〈妙莊嚴王本事品第二十七〉：「其上有佛結跏趺

坐，放大光明。爾時妙莊嚴王作是念：佛身希有，端嚴殊特，成就第一微妙之色。」收

入大藏經刊行會編輯，《大正新修大藏經》，第九冊，頁60b。

152  另一個有趣的例子是崔浩、魏收均將西漢匈奴休屠王所立的金人視為佛像。白鳥庫

吉，〈匈奴の休屠王の領域と其の祭天の金人とに就いて〉，頁325-326。（北齊）魏收；塚本

善隆譯注，《魏書釋老志》，頁94-95。

153  石松日奈子，《北魏佛教造像史の研究》（東京：ブリュッケ，2005），頁34-35。

154  《魏書》卷94〈王遇傳〉，頁2023-2024。曾布川寬，〈雲岡石窟再考〉，頁71。

155  以下釋文引自顏娟英主編，《北朝佛教石刻拓片百品》（臺北：中央研究院歷史語言研究

所，2008），頁3。

156  松下憲一，《北魏胡族體制論》，頁111-158。
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則瀅發道心，藻除塵垢；悕玄者則陶真煉和，遺形忘返。」強調對於觀者／信

徒的宗教感化力。題記中的「體非名相，圜像以之而應」則表現出佛教的感應

觀，亦即真理無形，信徒只能透過對於造像的感應來加以理解。這種感應觀與

北朝造像碑中所見對於佛像的認識相同。 157  在這種以造像的中介為前提的佛教

感應觀中，造像反過來制約了禮拜的應有樣態，信徒與造像之間的感應成為宗

教活動中所不可或缺的一環，也提升了形像在其政治社會中的地位。

另外就北魏造像的發展史來看，道武帝時期已展開佛教造像活動。158  太平

真君七年（446）三月太武帝滅佛為中國史上的第一次滅佛，也是第一次的偶像

破壞運動。在廢佛的行動中，佛寺、佛像為重要標的。太子拓跋晃屢次上表認

為即使廢佛法也並沒有必要毀棄佛寺、佛像：

頻上表，陳刑殺沙門，又非圖像之罪。今罷其道，杜諸寺門，世不修奉，

土木丹青，自然毀滅。如是再三，不許。 159   

然而太武帝下詔嚴加禁制：「諸有佛圖形像及胡經，盡皆擊破焚燒。」。 160  從
圖像觀的角度來看，廢佛之舉也可視為拓跋鮮卑對於偶像崇拜之風的反動。

興安元年（452）文成帝下詔回復佛法，北魏對於偶像的崇拜進入另一個

階段。

157  佐藤智水，《北魏佛教史論考》（岡山：岡山大學文學部，1998），頁77-133。侯旭東，

《五六世紀北方民眾佛教信仰（增訂本）―以造像記為中心的考察》（北京：社會科

學文獻出版社，2015），頁258-284。倉本尚德，《北朝佛教造像銘研究》，頁31-93。關

於中國佛教和傳統感應論的關係，參見Robert H. Sharf, Coming to Terms with Chinese 
Buddhism: A Reading of the Treasure Store Treatise (Honolulu: University of Hawai'i Press, 
2001), pp. 77-133. 中譯見羅伯特．沙夫著；夏志前、夏少偉譯，《走進中國佛教：《寶

藏論》解讀》（上海：上海古籍出版社，2009），頁75-125。李豐楙，〈感動、感應與感

通、冥通：經、文創典與聖人、文人的譯寫〉，《長庚人文社會學報》，1卷2期（2008），

頁247-281。 
158  塚本善隆，〈北魏建國時代の佛教政策と河北佛教〉，收入氏著，《支那佛教史研究：北魏

篇》（東京：弘文堂，1944），頁57-96。水野清一，〈魏書釋老志の耆闍崛山殿〉，收入氏

著，《中國の佛教美術》（東京：平凡社，1968）頁336-343。

159  《魏書》卷114〈釋老志〉，頁3034。

160  《魏書》卷114〈釋老志〉，頁3035。
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詔有司為石像，令如帝身。既成，顏上足下，各有黑石，冥同帝體上下黑

子。論者以為純誠所感。興光元年秋，敕有司於五級大寺內，為太祖已下

五帝，鑄釋迦立像五，各長一丈六尺，都用赤金二十五萬斤。 161   

此文有意營造皇帝的身體與佛像之間在型態上、特徵上的相似性。所造石像有

黑石，與文成帝身體的特徵相符，並作為佛陀對於文成帝虔信的感應。文成帝

又於興光元年（454）為太祖以下五帝造五軀釋迦立像。五帝分別指太祖道武

帝、太宗明元帝、世祖太武帝、恭宗景穆帝、（今上）文成帝。 162  山西大同雲

岡石窟第一期的第十六至二十窟（曇曜五窟）的巨佛造像，可做為五世紀下半

宗教偶像崇拜的紀念碑。北魏佛教信仰的特色之一為佛法與皇帝崇拜之間的關

聯性。這種將歷代帝王比擬為釋迦佛的做法，可以在佛教法身與應化身的觀念

中找到理論依據。 163  這不但顯示出北魏皇權與佛法之間的緊密聯繫，還意味著

佛教信仰有助於代人集團學習較為複雜的觀看邏輯，亦即區別出本體（法身）

與化現（應化身）之間的對應與差異。

另以雲岡石窟第二期的第九、十窟為例（圖34）， 164  除了偶像崇拜之外，

就形式而言其布局以下特點：第一、由前後室所構成；第二、強調入口的象徵

161  《魏書》卷114〈釋老志〉，頁3036。石松日奈子，《北魏佛教造像史の研究》，頁82。

162  塚本善隆，〈雲岡三則〉，收入氏著《支那佛教史研究：北魏篇》，頁215-233。

163  《魏書》卷114〈釋老志〉：「諸佛法身有二種義，一者真實，二者權應。真實身，謂

至極之體，妙絕拘累，不得以方處期，不可以形量限，有感斯應，體常湛然。權應身

者，謂和光六道，同塵萬類，生滅隨時，修短應物，形由感生，體非實有。」（頁3027-
3028）塚本善隆譯注，《魏書釋老志》，頁136-137。佐藤智水，〈雲岡佛教の性格―北魏

國家佛教成立の一考察〉，《東洋學報》，第59卷第1、2號（1977），頁27-66，收入氏著，

《北魏佛教史論考》，頁134-172。曾布川寬，〈雲岡石窟再考〉，《東方學報》，第83冊

（2008），頁1-155，特別是頁135注21。

164  此雙窟年代可改定為太和五年（481）之前。參見曾布川寬，〈雲岡石窟再考〉，頁67-
76。
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性；第三、嚴整的左右對稱性；第四、以各類雕像、裝飾布滿壁面。 165  這種

布局將信徒包覆在兼具分層、對稱與繁複裝飾性的宗教空間之中，並由外而

內，逐次將觀者導向後室中央的主尊。當時寺院內部的裝飾或可由這類石窟

來推想。

（四）北魏的正面墓主圖像

經過以上的探討，可對於北魏墓葬中的正面墓主圖像得到新的認識。166  太
武帝太延元年（435）山西大同沙嶺壁畫墓為目前所知最早的北魏紀年壁畫墓，

其中正面墓主夫婦圖像分別位在墓室頂端（東壁中央）與漆棺前檔（圖35、
36）。 167  這種以正面墓主夫婦畫像為中心的布局反覆出現在平城時期的屋型

葬具、壁畫墓並延續至北朝晚期，成為北魏墓葬圖像中最具典型意義的配置方

式，已為學界所熟悉。168  

165  夏南悉（Nancy S. Steinhardt）曾考察雙室石窟與雙室墓之間的可能關係。Nancy S. 
Steinhardt, “From Koguryōto Gansu and Xinjiang: Funerary and Worship Space in North Asia 
4th-7th centuries”，收入巫鴻主編，《漢唐之間文化藝術的互動與交融》（北京：文物出

版社，2001），頁153-203。上述第三、四項特點可見於做為雲岡石窟源流的河西石窟，

例如北魏敦煌莫高窟第254窟。Stanley K. Abe, “Art and Practice in A Fifth-century Chinese 
Buddhist Cave Temple,” Ars Orientalis, vol. 20 (1990), pp. 1-31.

166  鄭岩曾討論墓主圖像與宗教偶像的相關性，參見氏著，《逝者的面具：漢唐墓葬藝術研

究》，頁181-186。

167  國家文物局主編，《2005中國重要考古發現》（北京：文物出版社，2006），頁115-122。

大同市考古研究所，〈大同沙嶺北魏壁畫墓發掘簡報〉，《文物》，2006年10期，頁4-24。

徐潤慶，〈從沙嶺壁畫墓看北魏平城時期的喪葬美術〉，收入巫鴻、鄭岩主編，《古代墓

葬美術研究‧第一輯》（北京：文物出版社，2011），頁163-190。林聖智，〈北魏沙嶺壁

畫墓研究〉，頁1-95。

168   最近倪潤安認為北魏中期壁畫墓中的墓主圖像趨向消失。然而由於出土材料有限，目

前似尚難斷定。倪潤安，〈北朝墓主人圖像的顯與隱〉，收入北京大學中國考古學研究中

心編，《兩個世界的徘徊：中古時期喪葬觀念風俗與禮儀制度學術研討會論文集》（北

京：科學出版社，2016），頁250-281。
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如前述，魏晉時期的墓主夫婦畫像具有正面像與側身／對坐像兩種形式。169  
值得注意的是，目前所知北魏平城時期的壁畫墓、石槨中的墓主圖像均採用正

面像的形式，例如新發表的文成帝和平二年（461）山西大同南郊仝家灣M9壁

畫墓。 170  此墓為長斜坡墓道磚構單室墓，坐北朝南，墓主圖像位在北壁中央，

朝向墓門（圖37、38）。墓主坐於牀上，下方有一曲足案，案上置圓形紅色食

器，周圍並陳設壺、罐等器物。由此可知代人集團對於墓主圖像的類型有特定

的選擇，偏好採用正面像。這類正面墓主圖像在墓室空間中所具有的喪葬功能

值得進一步探究。

沙嶺壁畫墓與仝家灣M9壁畫墓的特點在於將墓主圖像安置在墓葬中軸線

的頂端，成為主導全局的視覺焦點。這種結合正面像與中軸空間布局的配置所

形成的觀看方式，可稱之為「中軸視線」。這種觀看方式將正面像與空間一體

化，既表現出墓主觀看喪家，也預設了喪家於墓中設奠時的視線。圖中所繪的

曲足案、食器、侍者奉食等可視為祭奠場面的視覺化。 171  可知北魏的墓主圖像

除了做為死者生活於地下世界的表象之外，還兼具做為祭奠對象的功能，強調

墓主形像的永恆性。這兩種象徵性相輔相成，共同塑造出死者居於地下世界的

理想化形像，正呼應了沙嶺壁畫墓的柩銘中所記的「慈顏之永住」。172   
魏晉時期的薄葬促使墓內設奠的流行，成為正面墓主圖像發展的新契機。

到了北魏將墓內設奠與厚葬相結合，由祭奠的視覺中心進而演變成壁畫布局的

中心，造成正面墓主圖像新一波的發展。隨著佛教的盛行，全面提升正面形像

169  霍承嗣壁畫墓、朝陽袁臺子壁畫、遼陽上王家村壁畫墓、石景山八角村石龕屬前者；

酒泉丁家閘五號墓、遼陽三道壕窯業第四現場壁畫墓、遼陽棒臺子屯壁畫墓則為後者。

170  山西省考古研究所、大同市考古研究所，〈山西大同南郊仝家灣北魏墓（M7、M9）發

掘簡報〉，《文物》，2015年12期，頁4-21。另有大同智家堡北魏石槨、大同雲波里路北

魏壁畫墓等。王銀田、劉俊喜，〈大同智家堡北魏墓石槨壁畫〉，《文物》，2001年7期，

頁40-51。大同市考古研究所，〈山西大同雲波里路北魏壁畫墓發掘簡報〉，《文物》，

2011年12期，頁13-25。

171  沙嶺壁畫墓中出土銅帳鈎，推測是墓中設奠的遺存。另外該墓出土刻有「奠人」的漆

耳杯，應為相關陳設。李梅田，〈平城地區北魏墓葬研究〉，頁176。林聖智，〈北魏沙

嶺壁畫墓研究〉，頁33。

172  趙瑞民、劉俊喜，〈大同沙嶺北魏壁畫墓出土漆皮文字考〉，《文物》，2006年10期，頁78-
81。
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的神聖性，亦有助於塑造出代人集團重視偶像崇拜的圖像觀。這些今日看來模

式化的墓主圖像，在當時均已被加以「個人化」。其中一個重要方式為書寫包

含墓主名諱、官銜的題記。 173  對喪家而言，只要能誠心禮拜，即可賦予足以表

象／替代墓主靈魂的神力，具有不可思議的「真實感」。對代人集團而言，以

正面像來表現墓主可能是引發神靈感應並感受真實感的有效方式。要留意的是

在此所謂的真實感是鑲嵌在平城時期的政治社會文化脈絡之中，由代人集團的

圖像觀所建構而成。

最後以一則史料做為代人集團圖像觀的註腳。高宗文成帝時期高允由儒家

禮教的角度批評代人喪禮的亂象：

古者祭必立尸，序其昭穆，使亡者有憑，致食饗之禮。今已葬之魂，人直

求貌類者事之如父母，燕好如夫妻，損敗風化，瀆亂情禮，莫此之甚。 174   

「尸」為儒家祭祀中用來替代已故先人受祭的對象。然而代人卻追求尸與亡者

的容貌相類，由偶像崇拜的角度來看待尸，並試圖建立尸與亡者在視覺形象上

的形似。這與前引後秦姚萇在軍中立苻堅像一事具有共通之處，兩者均企圖在

祭祀對象上追求更近於人像或生人的真實感，可知對於人像容貌真實感的意識

是代人圖像觀的內涵之一。這類違反儒家禮制的作法，頗能顯示出當時偶像崇

拜的風潮與圖像觀的新發展。

小結

魏晉時期的墓葬圖像繼承了漢代壁畫墓的主題與風格，其中部分墓主圖像

發揮了新的儀式性功能。由朝陽袁臺子壁畫墓、敦煌佛爺廟灣壁畫墓、北京石

景山八角村墓可看出，魏晉時期的部分墓壁畫題材與墓奠密切相關，具備了以

173  Dietrich Seckel, “The Rise of Portraiture in Chinese Art,” Artibus Asiae, vol. 53, no. 1/2 (1993), 
pp. 7-26.

174  《魏書》卷48〈高允傳〉，頁1074-1075。
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下兩項共通的要素：藉由墓主圖像或空帳來界定受祭對象，以及陳設祭奠。這

兩項要素構成了墓室內祭奠空間。石景山墓石龕與袁台子墓中均將正面墓主圖

像作為祭奠對象。這一趨勢雖然在東漢已經出現，但是直到魏晉才將祭器、帷

帳、正面墓主像結合成一完整的祭奠單元，是墓主圖像在喪葬功能上的一大變

革。這種成為祭祀單元的正面墓主圖像首次出現在盛行薄葬的魏晉，可見葬俗

與圖像之間的複雜關係。

魏晉薄葬論的基本論點繼承自東漢，其特點在於具體加以實踐、規範化，

並重視喪禮中的靈牀、墓中的靈座、牀榻等器具的象徵意義。成為祭祀單元的

正面墓主圖像，或可視為派生自此時代趨勢的地域性發展。靈座等器具之所以

不可或缺，在於這才是神魂憑依之處。薄葬論的流行、單室墓的確立、墓內設

奠等現象均與此事互為表裡，凸顯出重神棄形的生死觀。其生死觀中以「憑

依」的概念替代「居住」，從而建立神魂與墓室的新關係。可能也只有建構這

種神魂與墓室的新關係，才能真正消解死者未能擁有地下居所的焦慮。魏晉墓

葬文化的變遷包含對於何為墓葬的根本認識的改變，並非僅是在形式上將東漢

墓葬傳統化繁為簡而已。

然而不能忽略的是，漢代以來死者靈魂居於墓室的觀念也同時傳承下來。

由墓葬形制、壁畫主題與隨葬品來看，上述袁臺子壁畫墓等三例均具有作為死

者地下居室與表象小宇宙的意義。在墓內舉行設奠讓靈魂憑依的同時，墓室仍

然被視為靈魂的居所。由此看來，霍承嗣壁畫墨書題記中「余魂來歸墓」所傳

達企求靈魂回歸墓葬的願望，仍具有普遍的意義。這雖然與與魏文帝「冢非棲

神之宅」的主張形成強烈對比，但卻接近當時大多數人們的死後願望。墓室作

為地下居室與靈魂所歸之處的觀念，依然深植人心。

平城時期代人集團重新匯聚西晉、十六國時期以來的喪葬習俗，為了重建

政治秩序、收編不同的部落、民族，厚葬重新開始流行，逐步強化墓室作為地

下居室的象徵性，將墓室視為神靈所居之處。對於原來相信魂歸赤山的拓跋鮮

卑而言，這無疑是其生死觀的一大轉變。在此同時，墓內設奠的葬俗也流傳至

平城地區，並進一步與其他各類的墓中設施產生連結，在形制簡單的墓室中建

構出複合性的喪葬空間。

隨著北魏國家制度的創建，遼東、河西等各地的人力物力不斷集中到平

城，北魏明元帝至文成帝的時期（409－465），以拓跋鮮卑為首的代人集團逐
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漸發展出綜合漢晉制度與鮮卑故俗的新型墓葬文化。為了與漢代厚葬相區別，

本文稱之為「平城型厚葬」，其特徵包括：（一）、重視會喪人數的規模，並

在喪禮中大量焚燒死者遺物；（二）、恢復寢廟，建立墓碑；（三）、沿襲墓

中設奠的陳設；（四）、葬具被賦予新的象徵性；（五）、墓葬與佛教相互分

工，造塔設像成為喪葬活動的一環；（六）、圖像運用與厚葬相結合。

代人集團的圖像觀中包含多重源流，其中的佛教因素擴充了圖像一詞的宗

教意涵，由世俗形象擴及宗教聖像，強化了偶像崇拜的性格。圖像以新的形態

被導入墓葬的範疇，觀者也以新的心態來面對圖像的世界。以上對於代人集團

圖像觀的探討並不充分，然藉由圖像觀的視角，本文嘗試闡述以下觀點：觀者

的文化態度與聯想是任何類型的觀看的必要基礎，墓葬圖像也不例外。墓葬圖

像的變遷並非侷限於墓葬文化內部，而是與特定歷史脈絡中所發展出來的觀看

方式習習相關。尋求脈絡化的觀看之道，可能有助於認識墓葬圖像的內涵。

後記：承蒙兩位審查先生悉心指正，受益良多，深表謝忱。

（責任編輯：陳卉秀）
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圖1　曹魏正始八年（247）洛陽澗西16工區M2035號墓

圖2　鐵帷帳架復原圖
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圖4　江蘇南京象山7號墓  平面圖

圖3　西晉  洛陽春都路編號IM1569
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圖5　遼寧朝陽後燕建興十年（395）昌黎太守崔遹墓

圖6　遼寧北票西官營子北燕太平七年（415）馮素弗墓
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圖7　敦煌佛爺廟灣壁畫墓M133  照牆  線描圖

圖8　敦煌佛爺廟灣壁畫墓M133  照牆頂部
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圖9　雲南省昭通縣霍承嗣壁畫墓  平面圖

圖10　雲南省昭通縣霍承嗣壁畫墓  北壁線描圖
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圖11　雲南省昭通縣霍承嗣壁畫墓  西壁線描圖

圖12　江蘇鎮江東晉隆安二年（398）畫像磚墓  平面圖與後室畫像磚分布
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圖11　雲南省昭通縣霍承嗣壁畫墓  西壁線描圖

圖13　江蘇鎮江東晉隆安二年（398）畫像磚墓  獸面像

圖14　遼寧朝陽袁臺子壁畫墓  平面圖
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圖15　遼寧朝陽袁臺子壁畫墓  鎏金銅帳座與漆案示意圖

圖16　遼寧朝陽袁臺子壁畫墓  墓主圖像
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圖17　遼寧朝陽袁臺子壁畫墓  奉食圖

圖18　遼寧遼陽棒臺子屯壁畫墓  平面圖
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圖19　遼寧遼陽棒臺子屯壁畫墓  墓主宴飲圖

圖20　遼陽三道壕窯業第四現場壁畫墓  墓主夫婦宴飲圖
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圖21　遼陽上王家村壁畫墓  平面圖

圖22　遼陽上王家村壁畫墓  墓主圖像
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圖23　敦煌佛爺廟灣壁畫墓M133  平面圖

圖24　敦煌佛爺廟灣壁畫墓M133  剖面圖
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圖25　敦煌佛爺廟灣壁畫墓M37  平面圖

圖26　敦煌佛爺廟灣壁畫墓M37  東壁  線描圖
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圖27　敦煌佛爺廟灣壁畫墓M37  東壁

圖28　北京石景山八角村魏晉墓  平面圖
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圖29　北京石景山八角村魏晉墓  石龕示意圖

圖30 　蒙古包頭市南郊召灣東漢建寧三年（170）M91墓  平面圖
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圖31　蒙古包頭市南郊召灣M91建寧三年（170）東漢墓  石屋

圖32a　曹魏  鮑捐神坐  北京故宮博物院藏 圖32b　鮑捐神坐  拓片
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圖33　北魏太和十二年（488）《宕昌公暉福寺碑》拓片  傅斯年圖書館藏

圖34　雲岡石窟第九窟  前室北壁實測圖
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圖35　北魏太延元年（435）山西大同沙嶺壁畫墓  平面圖

圖36　北魏太延元年（435）山西大同沙嶺壁畫墓  東壁中央  墓主夫婦圖像
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圖37　北魏和平二年（461）山西大同南郊仝家灣M9壁畫墓  平面圖

圖38　北魏和平二年（461）山西大同南郊仝家灣M9壁畫墓  北壁  線描圖
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Transformation of Mortuary Cultures from the Wei-Jin 
Period to the Northern Wei Pingcheng Period: A Perspective 

Based on Images

Lin, Sheng-chih
Institute of History and Philology

Academia Sinica

This paper tries to re-examine the transformation of mortuary cultures from the 
Wei-Jin period to the Northern Wei Pingcheng period from the perspective of the use 
of images. The prevailing practices of austere burials in the Wei-Jin dynasties make the 
offerings, spirit seats, and spirit beds become important installations in the tombs. Those 
practices reveal a new idea about the afterlife that the spirits of the deceased only reside 
in the tombs temporarily rather than permanently. Those practices had also influenced the 
layout of the murals in the tombs, and a reciprocal relationship can be confirmed between 
the murals and the offerings. The altar, tent, and the frontal image of the tomb occupants 
together form a complete ritual unit.

In the Northern Wei Pingcheng period, members of the Dai group on the other 
hand tended to adopt the practice of lavish burials again, building shrines, erecting tomb 
tablets, as well as using images systematically. The belief of the tombs being the dwelling 
for the afterlife had once again been stressed, while some elements of the austere burials 
had also been preserved. In this paper, the new hybrid mortuary culture of the Pingcheng 
period is referred to as “the lavish burial style of Pingcheng.” In order to deepen our 
understanding of the study of mortuary images, the author suggests that an examination 
of the contemporary cultural attitude toward images would be beneficial. By considering 
the Xianbei’s indigenous customs, Buddhist belief, and Han-Jin traditional cultures, 
the author tries to deliver a more comprehensive understanding of the way how these 
mortuary images were perceived and manipulated in the political context of the Dai 
group.
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