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＊中央研究院歷史語言研究所  副研究員

1  北魏葬具的研究始自1930年代。 村伊九良，〈孝子傳石棺の刻畫〉，《瓜茄》，1卷4冊

（1937），頁259-299。收入氏著，《古拙愁眉　支那美術史の諸相》（東京：みすず書

房，1982），頁439-481。 村伊九良，〈鍍金孝子傳石棺の刻畫に就て〉，《瓜茄》，1卷5冊

（1939），頁359-382。目前蒐羅最豐的拓片圖集，仍屬黃明蘭，《洛陽北魏世俗石刻線

畫集》（北京：人民美術出版社，1987）。關於近年北魏洛陽時期墓葬的整理，參見李梅

田，〈北朝墓室畫像的區域性研究〉，《故宮博物院院刊》，2005年3期，頁75-103。倪潤

安，〈北魏洛陽時代墓葬的發現與研究述評〉，《許昌學院學報》，2010年3期，頁45-49。

2  這套石棺牀圍屏的收藏地不明，目前僅能見到拓片。王子雲，《中國古代石刻畫選集》

（北京：中國古典藝術出版社，1957），頁5-6。復原問題參見拙稿，〈北朝晚期漢地粟

特人葬具與北魏墓葬文化—以北齊安陽石棺牀為主的考察〉，《中央研究院歷史語言研究

所集刊》，第81本第3分（2010），頁513-596。

北魏洛陽時期葬具的風格、作坊與圖像：

以一套新復原石棺牀圍屏為主的考察

林聖智*

【摘要】本文由風格、作坊、圖像等視角考察一組新復原的石棺牀圍屏，勾勒北魏洛陽時期風格的

系譜，討論北魏葬具作坊的運作問題，並探究喪家與工匠協商的過程。其中圖像配置的原理除了以

墓主夫婦畫像為中心之外，還兼具以橫躺在牀上的墓主身體為基準，透露出對於墓主身體的意識。

喪家在圍屏所界定的框架中展現對於墓主的追念與孝思，在此同時，圍屏的結構、作坊的運作，乃

至於畫稿的形態也都牽動著生死觀的表象。

關鍵詞：北魏、石棺牀、圍屏、圖像、作坊

前言

葬具圖像對於認識北魏洛陽時期的墓葬文化具有特殊的重要性。 1  近年筆

者曾復原出一套北魏洛陽時期石棺牀圍屏（以下簡稱A組圍屏）。 2  此圍屏不
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3  關於壁畫作坊、粉本問題的專著參見Sarah E. Fraser, Performing the Visual: the Practice 
of Buddhist Wall Painting in China and Central Asia, 618-960（Stanford, Calif.: Stanford 

University Press, 2004）。沙武田，《敦煌畫稿研究》（北京：民族出版社，2006）漢畫

作坊問題的討論參見邢義田，〈漢碑、漢畫和石工的關係〉，《故宮文物月刊》，14.4

（1996），頁44-59。收入氏著，《畫為心聲：畫像石、畫像磚與壁畫》（北京：中華書

局，2011），頁47-68。曾藍瑩，〈作坊格套與地域子傳統—從山東安丘董家漢墓的製作

痕跡談起〉，《國立臺灣大學美術史研究集刊》，8（1999），頁33-86。

但風格獨具特色，且具有多幅意義較為複雜的特殊圖像，牽涉到該如何界定北

魏石棺牀圍屏圖像的涵蓋範圍、生死觀的解釋等問題。藉由考察這套圍屏，可

以為北魏洛陽時期葬具與墓葬文化研究帶來新的視野。

這一套圍屏與另一組分藏於日本奈良天理大學天理參考館和美國舊金山亞

洲美術館（Asian Art Museum of San Francisco）石棺牀圍屏（以下簡稱為B組）

的風格一致，圖像頗有重複，應該是特定葬具作坊在同一時期所製作。將兩組

圍屏相互比較，有助於了解北魏葬具作坊的運作機制以及圖像的組合關係等問

題。 3  石棺牀圍屏由多幅畫面所構成，具有明確的單元性與可重組性，適合

用來探討喪家如何選擇墓葬圖像，以及推敲工匠如何操作、拆解、重組各類圖

像。

本文並嘗試藉由調整圖像的現象，來推敲畫稿的可能型態、工匠與喪家之

間可能發生的協商過程。過去限於材料，在北魏墓葬圖像研究中難以討論這類

問題。管見所及，A、B組石棺牀圍屏是目前所僅見可用來說明此問題的珍貴材

料。此外，整體而言近年學界對於北朝墓葬圖像的研究偏重意義、內容方面的

討論，形式問題較受忽略。至今學界尚未對於A、B組圍屏進行深入的風格分

析，也就錯失了北魏洛陽時期風格發展過程中的一個關鍵環節。本文除了考察

工匠操作圖像的過程之外，還嘗試在北魏洛陽時期墓葬文化的脈絡下，來說明

其形式與意義如何產生連結，以及兩者之間的互動關係。

本文將由風格、作坊、圖像等多重視角來考察A組石棺牀圍屏，探索個別

圖像的意義，以及圖像之間的整體性關聯所交織而成的喪葬敘事。第二、三節

考察風格、年代、作坊工匠製作圖像的過程，勾勒北魏洛陽時期葬具風格的系

譜；第四、五節考察個別圖像意義、檢討其配置原理，最後討論圍屏中的生死

觀的表象，並對其表象的機制提出方法上的反思。本文的主旨在於嘗試為今後
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北朝葬具研究建立可供比較的參照。

一、風格與年代問題

（一）圍屏內容概觀

以下首先據王子雲書中圖版的先後順序簡介這十二幅圍屏圖像。由於原書

中將圖11與圖13分別以反白的方式重複印刷兩次，雖然編號至14，但是實際上

僅有12幅畫面。

第1幅《執幡圖》（圖1）。四位人物分成兩組，兩男兩女相對，男左女

右，立於畫幅的下緣。人物均著寬袖衣袍。男性第一人雙手捧一物，似為書 ，

後方一人執幡。幡頂有圓形垂飾，幡下端與人物相重疊，隱約可以辨識出來。

第2幅《牛車圖》（圖2）。一牛車朝向畫面左方。有一侍女立於牛旁，頭

上有雙髻，寬袖。牛車與侍女之外的空間填滿樹木與石塊，牛車後的雙樹分別

是柳樹與銀杏。

第3幅《詣闕圖》（圖3）。畫中兩位男性拱手面向畫面右側，前方立有一

闕。闕頂與闕身均有二重，可知為子母闕。

第4幅《登牀圖》（圖4）。畫面中央為一建築物的正面，屋頂上有一對鴟

尾，正面內部有兩柱，柱頂上刻畫斗拱。屋內兩人側身坐於牀上，軀幹挺直但

是頭部下垂，似作哀戚之狀。牀上並躺有一人，頭部朝向畫面左側。

第5幅《奏樂圖》（圖5）。五位侍女面向畫面右側，第一位彈阮咸、第二

位吹笙、第三位吹排簫，第四位執琴。衣袍曳地，姿態優雅。其中侍女的排列

由高而低，次序分明。

第6幅《墓主夫婦》（圖6）。墓主夫婦坐於一帳座內，帳上有蓮花與火焰

紋飾，帳內垂帳重疊，背後有屏風。男性墓主坐於女主人左側，右手端耳杯，

左手執扇，兩人相對。

第7幅《人物相對圖》（圖7）。畫面右上角有殘損，畫中兩為男性相對而

立，後方有兩株樹，人物背後並有銳利的奇石。

第8幅《奉食圖》（圖8）。在由立帳所區隔的三角形空間中有六位侍女，

前方一位執壺，後方兩位端盤。
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第9幅《人物行進圖》（圖9）。兩位女性人物面向畫面右側，其前方有重

疊隆起的石塊，背後則有兩株樹。

第10幅《樹下濯足圖》（圖10）。畫面中央一人低頭坐於兩樹之間，畫面

右方另有一做立姿的人物。中央人物頭部下垂，左手舉起觸及臉龐，右手扶左

足，左足似疊於右足上，類似半跏趺坐姿態。人物下方有一道流水橫貫於樹石

之間。身後的衣帶飄起，可見一朵蓮蕾。

第11幅《吹笙引鳳圖》（圖11）。中央一人坐於樹下吹笙，由頭飾看來應

該是女性。其左腳赤足，疊在右足上，類似第10幅的坐姿。人物前方有一鳳凰

展翅由天而降，其下有一鶴曲頸舉右足，鶴下有一龜。

第12幅《鞍馬圖》（圖12）。鞍馬壯碩高大，頸部彎曲，前方有一侍者，

後方分別有兩人持傘蓋與扇。

這12幅圖像出自4件拓片，由於每件拓片各有3圖，因此每件拓片中圖像之

間的相對位置可以先確定下來。這4件拓片內容的排序分別是：拓片一、《奏樂

圖》、《墓主夫婦》、《鞍馬圖》；拓片二、《牛車圖》、《奉食圖》、《人

物相對圖》；拓片三、《詣闕圖》、《樹下濯足圖》、《吹笙引鳳圖》；拓片

四、《人物行進圖》、《執幡圖》、《登牀圖》。

其中有兩個值得注意的特徵。拓片一的右側與拓片二的左側留下一段空

白，圖像偏向另一側。此現象未見於拓片三、四，後兩者的圖像分布平均。此

外，每件拓片均有兩個鑿孔痕，拓片一、二的鑿孔痕均位在上側，拓片三、四

中則是一高一低。這兩個特徵均與圍屏的結構密切相關。

上述特徵亦可見於日本大阪府久保惣美術館藏孝子圖圍屏石棺牀與安陽固

岸出土東魏圍屏石棺牀（詳下）。參考這兩套石棺牀，可知拓片一、二中的空

白是為了與左右兩側板的側面相銜接所預留，呈現以後方石板正面抵住左右石

板側面的結構。位置較低的鑿孔則是用來與前方的雙闕相接。在洛陽古代石刻

藝術館藏的圍屏石棺牀中可見到同樣的鑿孔排列方式，較低的鑿孔痕均位在最

外側。

由此可知，A組圍屏拓片中留有空白的兩件應位在後側，鑿孔痕高低不一者

則位在左右兩側。A組圍屏的拓片呈現如下的關係（圖13），其鑿孔痕之間的位

置亦能相互對應（圖14），與先前所提到的復原案相符合。雖然在A組圍屏的復



林聖智　北魏洛陽時期葬具的風格、作坊與圖像：以一套新復原石棺牀圍屏為主的考察

   53   

原案中，牛車與鞍馬的方向相同，且位在中央，不同於一般北魏墓葬圖像的

配置方式，但是就拓片的特徵與鑿孔痕的相對關係來看，此復原案應該可以

成立。 4   

根據此復原案，圍屏內側中央的畫面，由右而左分別是《奏樂圖》、《墓

主夫婦》、《鞍馬圖》、《牛車圖》、《奉食圖》、《人物相對圖》。《奏

樂圖》朝向左側，鞍馬、牛車、《奉食圖》朝向右側，皆以墓主夫婦畫像為中

心。右側圍屏的三個畫面由外而內分別是《詣闕圖》、《樹下濯足圖》、《吹

笙引鳳圖》；左側圍屏由外而內依序為《登牀圖》、《執幡圖》、《人物行進

圖》。

（二）B組圍屏的風格

北魏洛陽時期葬具以各類圖像、母題填滿畫面，在風格上兼具描繪性與裝

飾性效果。A、B組圍屏的風格也不例外。相較於其他洛陽時期的葬具，A、B組

圍屏在風格上的特點在於以人物為主體，人物的比例較大，人物的體態與人物

之間的心理關係成為表現的要點。此外，這兩組圍屏並非以刻劃精緻的細節取

勝，而是著重掌握整體感和表現出較為流暢、連貫的線描。

以下首先觀察這兩組圍屏的《墓主夫婦》（圖15）。 5  B組圍屏圖中的墓主

夫婦相對坐於帳內，墓主夫人的右手垂下，左手舉起，指向男性墓主。墓主左

手捧碗，右手執耳杯。兩人由手勢與持物傳達出彼此之間的心理關係。兩圖中

人物手部的相對位置相同，均為靠近人物內側的手部在上，外側手部在下，兩

手之間形成一小間隙。尤其是男主人的手勢位置較高，衣袖較寬鬆並下垂至下

方的矮榻，兩袖之間形成的空間較為明確。這種由雙袖之間所形成的空間感，

有助於加強男性墓主的醒目地位。這雖然僅是一局部表現，但由此可知工匠具

有描繪出一定程度空間感的能力。

      

4  若將目光擴及於墓葬之外，北魏《魏文朗佛道造像碑》碑陽的鞍馬與牛車朝向同一方

向。陝西省考古研究院、陝西省銅川市藥王山管理局編；張燕編著，《陝西藥王山碑刻

藝術總集 第一卷 北魏造像碑》（上海：上海辭書出版社，2013），頁117-139。

5  為便於觀察，下文部分拓片圖版以負片效果呈現，不逐一注明。
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A、B組圍屏空間表現上的特點在於刻劃出細密的樹石，樹石與人物之間

層層緊密相疊，形成掩映人物的樹石空間。圖中人物位在樹石前方或後方，人

物與樹石、屋宇等形成二至五層的重疊關係。在《墓主夫婦》、《執幡圖》、

《奉食圖》尤其明顯。 6  這種重疊關係過於緊密，並未能產生具有縱深的空間

感。不過在部分畫面中，工匠已能暗示出人物坐於牀上、石上或立於地面的效

果。在《墓主夫婦》中，墓主夫婦所坐之牀具有一定的深度，《吹笙引鳳圖》

中的人物似坐於岩石之上。又由於其構圖均以畫面下緣為基準，造成人物與樹

石重疊，並排於同一水平的效果，呈現出較具統整性的空間關係，進而導引出

近於平視的觀看視點。

A、B組圍屏的風格中顯示出敏銳的線描意識，工匠以刀代筆，藉由些微調

整刻刀的角度、輕重變化，刻劃出微妙的起伏、立體效果與空間層次感。這一

點可以由觀察B組圍屏的原石得知。A組圍屏的原石所在不明，可採風格相同的

B組圍屏可作為參考，彌補此一缺憾。

B組圍屏右側有《人物對坐圖》（天理大學天理參考館），兩人相對而坐，

身後有一樹與層疊的山石。其樹幹略粗，內有紋理，由點狀與平行的線刻所構

成。葉片以錐狀點刻成，有疏有密，形成類似葉叢的效果（圖16）。類似的樹

幹表現方式可見於北魏熙平元年（516）洛陽永寧寺遺址所出土的樹幹、樹葉等

泥塑殘件（圖17）。 7  永寧寺遺址出土的樹幹殘件為具有凹凸起伏的淺浮雕式

泥塑，樹幹內有清晰的平行紋理。A、B組圍屏雖為線刻，但是《人物對坐圖》

中樹幹的紋理呈條狀結組，應該就是為了表現類似於泥塑的凹凸起伏變化。此

外，B組圍屏工匠在部分樹葉邊緣留下些微的深淺變化，使得圖案化的樹葉又兼

具前後相疊的空間暗示性（圖18）。

此作坊的工匠頗善於利用線刻的特點，拉長線條以強調衣袍的弧度。例如

兩圍屏的《侍女奏樂》中侍女的衣擺向後彎延，平行衣紋呈現整體性的動態與

秩序感。B組圍屏《侍女奏樂》中的第一位侍女轉身舉袖，臉部朝下，身軀呈

6  長廣敏雄已經指出這一點。長廣敏雄，《六朝時代美術の研究》（東京︰美術出版社，

1969），頁148。

7  中國社會科學院考古研究所著，《北魏洛陽永寧寺 1979～1994年考古發掘報告》（北

京︰中國大百科全書出版社，1996），頁106-110。
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彎弧狀（圖19）。兩道飄起的衣帶與之呼應，表現出優雅的體態。A、B組圍屏

《鞍馬圖》中，馬頸、馬身亦強調其連貫性弧線，A組圍屏《詣闕圖》中央的柳

樹也顯示出對於弧形線描的偏好。

詳加觀察原石，B組圍屏中《墓主夫婦》的線刻尤其輕巧，勻細工整，不同

於同一石板中之《奏樂圖》、《牛車圖》較為滯重且深淺、寬窄不均的刻線。

《墓主夫婦》中剔地的刀痕也顯得較為工整，這一現象亦可由拓片得知。這應

該與此圖的重要性有關，因此工匠以更為慎重、輕巧的手法來刻劃。A組圍屏也

可見到同樣的現象，A組圍屏的《墓主夫婦》因為表面的磨痕較深，不易觀察，

不過在《登牀圖》中人物的線刻則顯得特別勻細。換言之，這批工匠對於刻線

具備纖細的敏銳度，並非如一般所認為的僅是刻劃出凹痕或輪廓而已。

A、B組圍屏空間布局的特徵，還可藉由與波士頓美術館藏石棺牀圍屏比較

來得知。 8  在波士頓美術館藏石棺牀圍屏中也有《鞍馬圖》（圖20），圖中鞍

馬的比例較小，鞍馬上方填滿樹石、雲氣，前方馬伕與鞍馬所立的位置頗有落

差。相較之下，A、B組圍屏的《鞍馬圖》中，前方馬伕與鞍馬位在同一地面，

後側侍者位置雖然略高，但是人、馬、地面之間的關係較為統合、穩定。

在波士頓美術館藏圍屏中另有《孝子郭巨》，榜題記為「孝子郭巨天賜

皇金」（圖21）。畫面上側為一飛行於空中的畏獸，左右為郭巨夫婦與其父，

均坐於矩形的席上。畫面下方有石塊、草木，以畫面底緣為邊界，自此邊界由

下向上堆疊。人物並未以畫面下緣作為地面的水平線，而是填在石塊上方的空

間。右側郭巨夫婦坐席的位置略高，左右人物相交錯，並未設定出統一的地面

高度。坐席宛若游離、飄浮於地面，並不穩定。

8  過去學界稱為盧芹齋（C.T.Loo）舊藏，近年確認收藏於波士頓美術館。2012年Roger 

Covey（羅杰偉）率先刊載兩張稍早在波士頓美術館所拍攝的照片，此文最初的口

頭發表時間為2006年。Roger Covey, “Canon Formation and the Development of Western 
Chinese Art History,”  in Nicholas Pearce and Jason Steuber, Original Intentions: Essays on 
Production, Reproduction, and Interpretation in the Arts of China (Gainesville, 2012), pp. 39-
74. 承蒙Annette L. Juliano（朱安耐）女士惠賜此文，特此致謝。另據檢索記錄，其中

兩塊石板最遲自2008年5月18日起即可蒐尋自波士頓美術館的藏品網站。該網站中將之

與同美術館藏的一套附有雙闕的北魏石棺牀座（no.62.285）視為同一組。網址參見：

http://www.mfa.org/collections/object/front -support-for-a-mortuary-couch-22133。
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整體來看，波士頓美術館藏石棺牀圍屏中避免重疊人物，個別母題相對清

晰，但是母題之間的關係則較為游離，維持各自的單元性，呈現填充母題、布

列於畫面的效果。相較之下，A、B組圍屏則表現出多層次的母題重疊以及較具

有整合性的地面空間概念，並在線刻的運用上顯示出類似筆描的敏銳度。 9  

（三）製作年代的問題

關於A、B組圍屏的年代，自上一世紀初以來就被歸屬於北魏洛陽時期。 10  

現在的問題為是否可比對出更明確的年代範圍，這就涉及北魏洛陽時期葬具的

編年問題。目前在北魏洛陽時期刻劃圖像的葬具中，唯一具有傳稱紀年者為傳

正光五年（524）元謐石棺（圖22，明尼亞波里美術館，The Minneapolis Institute 

of Arts），因此A組圍屏的年代問題也就必須由這件著名的石棺著手。

關於傳元謐石棺的墓主，學界目前多傾向視之為貞景王元謐，並將同藏於

明尼亞波里美術館的元謐墓誌視為與此石棺一併出土。 11  元謐為北魏五代顯

祖獻文帝弘的三男，趙郡王幹次男，繼趙郡王，諡貞景。墓誌中未識卒年，僅

記葬於正光五年閏二月三日。據《魏書》、《北史》，可知元謐卒於正光四年

9  同為北魏洛陽時期的河南沁陽石棺牀圍屏背景保留空白，其風格系譜與洛陽葬具不

同。鄧宏里、蔡全法，〈沁陽縣西向發現北朝墓及畫像石棺牀〉，《中原文物》，1983年1

期，頁5-12。

10  奧村伊九良，〈鍍金孝子傳石棺の刻畫に就て〉，頁359-382。

11  採此觀點者有Richard S. Davis, “A Stone Sarcophagus of the Wei Dynasty,” Bulletin of the 
Minneapolis Institute of Arts, Vol.27, no. 23 (1948), p. 113. Wu Hung, Monumentality in Early 
Chinese Art and Architecture (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1995), pp. 274-
276. Eugene Y. Wang, “Coffins and Confucianism—The Northern Wei Sarcophagus in the 
Minneapolis Institute of Arts,” Orientations, 30: 6 (June 1999), pp. 56-64. 周到主編，《中國

美術分類全集 中國畫像石全集8 石刻線畫》 （鄭州、濟南：河南美術出版社、山東美術

出版社，2000），頁47-51、圖版說明頁17-19。河野道房，〈石刻線畫〉，收入曾布川寬、

岡田健編，《世界美術大全集　東洋編》，第三卷　三國  南北朝（東京：小學館，

2000），頁116-117。鄭岩，《魏晉南北朝壁畫墓研究》（北京：文物出版社，2002），頁

102-104。賀西林，〈北朝畫像石葬具的發現與研究〉，收於巫鴻主編，《漢唐之間的視覺

文化與物質文化》（北京：文物出版社，2003），頁341-376。李梅田，〈北朝墓室畫像的
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（523）十一月。 12  元謐墓誌盜掘於1930年，郭玉堂曾記錄出土狀況，但是並未

提及石棺。 13  過去將此石棺的墓主視為元謐的唯一具體證據，為其早年拓片封

套上的墨書題記。如同黃明蘭所言，其根據待考。 14  近年黑田彰認為雖然缺乏

更多的證據，但是推測當時拓片題字者應有所本，傾向視之為元謐石棺。 15  就

目前僅有的材料來看，可行的解決方案為考察石棺本身的風格來推測其可能的

年代，進而評估其與元謐墓誌一併出土的可能性。

北魏洛陽時期的墓誌中刻劃了畏獸、雲氣紋等各類圖案，可作為判定風格

年代問題的重要參考。 16  傳元謐石棺左右與後側石板均刻有畏獸。後檔板的畏

獸作正面像，前肢向上伸展，足部縮起。頭部有鬚毛，張開大嘴，露出尖齒，

羽翼末端作捲曲狀，下半身有重疊的弧線（圖23）。冀州刺史元昭卒於正光三

年（522）二月，葬於正光五年（524）三月十一日，卒年早於元謐，下葬年代

區域性研究〉，頁84。鄒清泉，《北魏孝子畫像研究：《孝經》與北魏孝子畫像圖像身份

的轉換》（北京：文化藝術出版社，2007），頁33-36。李梅田，《魏晉北朝墓葬的考古學

研究》（北京：商務印書館，2009），頁182。

12  《魏書》卷9〈肅宗紀〉：「冬十有一月丙申，趙郡王謐薨。」（頁235）。又見《魏書》卷

61〈六王列傳〉，頁543-544。（唐）李延壽，《北史》卷19〈獻文六王〉（北京：中華書

局，1983），頁695。

13  郭玉堂，《洛陽出土石刻時地記》（洛陽：大華書報供應社，1941），頁28。氣賀澤保

規編著，《復刻 洛陽出土石刻時地記（郭玉堂原著）—附 解說．所載墓誌碑刻目錄》

（東京：明治大學文學部東洋史研究室，2002），頁35。

14  黃明蘭，《洛陽北魏世俗石刻線畫集》（北京：人民美術出版社，1987），頁119。宿白謹

慎地稱之為「傳正光五年（524）元謐墓所出土孝子棺」。宿白，《張彥遠和《歷代名畫

記》》（北京︰文物出版社，2008），頁44。

15  黑田彰，〈鍍金孝子傳石棺續貂——ミネアポリス美術館藏北魏石棺について〉，頁408。

16  北魏墓誌相關研究參見劉鳳君，〈南北朝石刻墓誌形制探源〉，《中原文物》，1988年2期，

頁74-82。福原啟郎，〈西晉の墓誌の意義〉，收入礪波護編，《中國中世の文物》（京

都：京都大學人文科學研究所，1993），頁315-369。趙超，《古代墓誌通論》（北京：

紫禁城出版社，2003），頁53-124。羅新、葉煒，《新出魏晉南北朝墓誌疏證》（北京：

中華書局，2005），頁48-157。窪添慶文，〈墓誌の起源とその定型化〉，《立正史學》，105

（2005），頁1-22。室山留美子，〈出土刻字資料研究における新しい可能性に向けて—北魏

墓誌を中心に—〉，《中國史學》，20（2010），頁133-151。徐沖，〈從“異刻＂現象看北魏

後期墓誌的“生產過程＂〉，《復旦學報（社會科學版）》，2011年2期，頁102-113。
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相同而日期略晚。 17  元昭墓誌蓋中央為雙龍銜璧，下方同樣有一正面畏獸像

（圖24、25）。兩者的尺寸大小與姿態有所不同，但是形象十分類似，嘴部、

頭身的比例、羽翼等細節均相近。傳元謐石棺左右兩側畏獸像的頭部比例同樣

較小，且頭頂上均有略呈左右對稱的樹石（圖26）。在元昭墓誌蓋的畏獸中樹

石與其頭頂相接，傳元謐石棺中則是位在畏獸的上方，宛若由其拱起的前肢所

托舉。這類畏獸的形象還可見於葬於正光三年（522）十月二十五日馮邕妻元氏

墓誌蓋上的畏獸（圖27，波士頓美術館）。 18  此外，元謐墓誌蓋有左右雙龍相

對，中央有一蓮花，其布局與元昭墓誌蓋相同（圖28）。 19   

畏獸的造型到了孝昌至永安年間有所變化，頭部比例較大，四肢縮短，體

型益加肥碩。例如孝昌二年（526）武陽公侯剛墓誌蓋上的矩形框中有四畏獸

（圖29）。 20  畏獸幾乎填滿框格，身軀顯得較為侷促、滯重，不若正光年間的

畏獸較具有飛動的態勢。此發展趨勢一直延續至北魏末年，永安二年（529）

開國伯爾朱襲墓誌上的畏獸即承襲此風（圖30）。 21  由此可知北魏墓誌的畏

獸風格在正光至孝昌年間有所轉變，其形象相類，但是逐漸誇大頭部，益加強

調壯碩、厚重的身軀。由於傳元謐石棺中畏獸的風格近於元昭與馮邕妻元氏墓

17  趙萬里，《漢魏南北朝墓誌集釋》卷三（北京：科學出版社，1956），第49條。趙超，

《漢魏南北朝墓誌彙編》（天津：天津古籍出版社，1992），頁145-146。

18  趙萬里，《漢魏南北朝墓誌集釋》卷三，第57條。趙超，《漢魏南北朝墓誌彙編》，頁128-

129。奧村伊九良，〈魏馮邕之妻元氏墓誌の畫象〉，收入氏著《古拙愁眉—支那美術史

の諸項》（東京：みすず書房，1982），頁421-437。長廣敏雄，〈鬼神圖の系譜〉，收入氏

著，《六朝時代美術の研究》，頁107-141。

19  Susan Bush已經指出這一點。Susan Bush, “Thunder Monsters, Auspicious Animals, and 
Floral Ornament in Early Sixth-Century China,” Arts Orientalis, Vol. 10 (1975), pp. 19-33. 又
見德泉さち，〈石碑の意匠「穿」について〉，收入氣賀澤保規編，《中國中世佛教石刻の研

究》（東京：勉誠出版，2013），頁231-267。

20  趙萬里，《漢魏南北朝墓誌集釋》卷五，第249條。趙超，《漢魏南北朝墓誌彙編》，頁

188-190。

21  趙萬里，《漢魏南北朝墓誌集釋》卷六，第274條。趙超，《漢魏南北朝墓誌彙編》，頁

264-266。Annette L. Juliano, Art of the Six Dynasties: Centuries of Change and Innovation 
(New York: China House Gallery∕China Institute in America, 1975), pp. 70-71.
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誌蓋，推測年代應近於正光年間。元謐墓誌製作於正光四至五年之際（523－

524），正與此石棺風格的年代相符。由此看來，傳元謐石棺拓片封套上的墨書

題記很可能是信而有徵。

重新考訂並確認傳元謐石棺的年代，可為北魏葬具的風格編年提供重要的

時間參照點，由此可以發展出一系列關於北魏葬具風格編年的研究。由於本文

著重在解決A組圍屏的年代問題，因此僅選擇有關的材料。一旦確認了傳元謐石

棺的年代，首先可以藉此比對波士頓美術館藏石棺牀圍屏的年代。這兩件葬具

的形制不同，但是無論就人物、畏獸、樹石、雲氣的細部表現或是空間布局的

概念來看，風格極為相似（圖31）。由高度一致的細節來看，傳元謐石棺與波

士頓美術館藏石棺牀圍屏很可能是出自同一葬具作坊。此作坊兼作石棺與圍屏

石棺牀，其工匠將類似的畫稿運用在不同形制的葬具上。推測波士頓美術館藏

石棺牀圍屏很可能也是完成於正光五年（524）前後。

如上述，A、B組圍屏的表現手法與空間布局均有別於波士頓美術館藏石棺

牀圍屏。接著面臨的問題是，兩者的差異究竟是由來於年代先後的差距，或是

作坊系統不同所造成？就現有的材料來看，由於在正光五年之前已經出現類似

A、B組圍屏的人物畫風格，因此作坊系統的不同可能是造成這兩種風格差異的

主因。

就葬具以外的材料而言，完成於正光六年（即孝昌元年，525）三月二十日

的《曹望 造像碑》（圖32，University of Pennsylvania Museum of Archaeology and 

Anthropology）中同樣有鞍馬與牛車圖。 22  其中侍者與鞍馬、牛車位在同一水平

線，男女供養人與侍者的衣袍展現出弧形、重疊的紋理。類似的風格也可見於

完成於正光五年（524）五月三十日的《劉根造像碑》（河南省博物院）。 23  其

中脇侍弟子、菩薩等上下錯落排列，樹木位在最後方，形成多層重疊關係。

此類風格的系譜更早可溯及龍門石窟賓陽中洞東壁的《帝王后妃禮佛圖》

淺浮雕（圖33）。賓陽中洞完成於熙平二年（517）前後，與永寧寺落成的時間

22  Dorothy C Wong, “Maitreya Buddha Statues at the University of Pennsylvania Museum,” 
Orientations, 32: 2 (Feb 2001), pp. 24-31.

23  曾布川寬、岡田健編，《世界美術大全集　東洋編》，第三卷　三國  南北朝，頁289。
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相近。 24  圖中人物分為上下兩層，以下層立於畫面下緣水平線的人物為主體。

右側后妃禮佛行列中，第一位侍女轉身背向觀者，衣袍呈C字型彎曲。第二位女

性人物手持蓮花，第三位為戴華麗頭飾的皇后，居於尊位，其下垂的弧形衣袍

作多層重疊，紋理分明，雕飾精麗。其中第一位侍女的姿態可以與B組圍屏《侍

女奏樂》中的第一位轉身侍女（圖19）相比較。賓陽中洞為皇帝敕願窟，規模

與華麗的程度遠非其他中小型洞窟所能企及。 25  這類風格的簡化版可見於孝昌

三年（527）皇甫公窟。 26  其南北兩龕下方刻有《禮佛圖》，持傘蓋侍女位在男

性供養人後方，呈前後交疊（圖34）。男性供養人頭戴籠冠，後下方有一女童

執其衣襬。前方供養人的比例較大，浮雕的層次深淺不同，最後方兩位女侍浮

雕的深度較淺，裙襬、衣袖簡化成線刻。

綜合上述材料，A、B組圍屏的年代大致可定在孝明帝正光元年（520）至

孝莊帝永安三年（530）之間，可能更近於這十年的前半。相當於元乂（485－

525）、劉騰（460－523）幽閉胡太后（正光元年七月至孝昌元年四月，520－

525）的期間。 27  武泰元年（528）四月河陰之變雖對於北魏皇室貴族造成致

24  陳明達，〈鞏縣石窟寺的雕鑿年代及其特點〉，收入河南省文化局文物工作隊編，《鞏縣

石窟寺》（北京：文物出版社，1963），頁11-20。溫玉成，〈龍門北朝小龕的類型、分

期與洞窟排年〉，收入龍門文物保管所、北京大學考古系編，《中國石窟 龍門石窟》一

（北京：文物出版社，1991），頁170-224。稻本泰生，〈龍門賓陽中洞考〉，《研究紀要》

（京都大學文學部美學美術史學研究室），13（1992），頁53-67。石松日奈子，《北魏佛

教造像史の研究》（東京：ブリュッケ，2005），頁163-165。中譯見石松日奈子著、筱原

典生譯，《北魏佛教造像史研究》（北京：文物出版社，2012），頁150-152。

25  龍門石窟古陽洞南北壁第二層佛龕亦完成於517年左右，其營造時間與賓陽中洞相重

疊。其中的維摩像、僧人群像等淺浮雕或線刻畫風格具有共通性。石松日奈子，《北魏

佛教造像史の研究》，頁156。中譯見石松日奈子著、筱原典生譯，《北魏佛教造像史研

究》，頁142。

26  曾布川寬，〈龍門石窟における北朝造像の諸問題〉，收入礪波護編，《中國中世の文物》，

頁181-207。又收入氏著，《中國美術の圖像と樣式》研究篇（東京︰中央公論美術出

版，2006），頁297-317。

27  北魏政治史的推移參見張金龍，《北魏政治史研究》（蘭州：甘肅教育出版社，1996）、

窪添慶文，《魏晉南北朝官僚制研究》（東京：汲古書院，2003）。
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命打擊， 28  但此政治慘劇並未中斷洛陽葬具作坊的運作，例如前引永安二年

（529）爾朱襲墓誌仍延續孝昌年間以來墓誌裝飾的傳統。A、B組圍屏風格所

涵蓋的時間範圍與傳元謐石棺、波士頓美術館藏石棺牀圍屏相重疊。 29   

由此可知，在北魏正光、孝昌年間洛陽地區的石質葬具至少具有兩種不同

的風格，意味著兩種類型的石質葬具作坊同時並存。這兩種作坊的風格顯示出

不同的趣味與空間概念，推測可能為不同的社會政治群體所用。其墓主雖然均

葬於洛陽，屬於北魏統治集團，但是政治文化背景應該有所不同。以傳元謐石

棺為例，採用這種風格的葬具作坊應該具有官方的性質。 30  至於A、B組圍屏是

否出自官方作坊，目前仍欠缺明確的證據，有待進一步研究。

二、葬具作坊的圖像製作

以下藉由A、B組圍屏圖像的類似性與重複性來推敲其製作過程，並觀察工

匠如何調整圖像內容，藉此來思考北魏葬具作坊的運作問題。 31  由於目前北朝

28  （北齊）魏收，《魏書》，卷62〈爾朱榮〉：「朝士既集，列騎圍遶，責天下喪亂，明帝卒

崩之由，云皆緣此等貪虐，不相匡弼所致。因縱兵亂害，王公卿士皆斂手就戮，死者

千三百餘人，皇弟、皇兄並亦見害，靈太后、少主其日暴崩。」（頁1648）

29  可歸入A、B組圍屏風格系譜者至少包括：河南安陽安豐鄉固岸村編號M57墓東魏武定

六年（548）石棺牀圍屏、納爾遜阿特金斯美術館藏（The Nelson Atkins Museum of Art, 

Kansas City）孝子石棺牀圍屏。關於河南安陽固岸M54墓石棺牀圍屏的問題詳後。納爾

遜阿特金斯美術館藏孝子石棺牀圍屏的研究參見長廣敏雄，〈KB本孝子傳圖について〉，

收入氏著，《六朝時代美術の研究》，頁185-217。

30  蘇哲據《魏書》〈元謐傳〉指出傳元謐墓石棺即是「東園秘器」，出自官方作坊「東園」

的製作。蘇哲，〈北魏孝子傳圖研究における二，三の問題點〉，《實踐女子大學 美學美術

史學》，14（1999），頁61-88。蘇哲，《魏晉南北朝壁畫墓の世界—繪に描かれた群雄割

據と民族移動の時代—》（東京：白帝社，2007），頁134-135。又見賀西林，〈北朝畫像

石葬具的發現與研究〉，頁362。鄒清泉，《北魏孝子畫像研究：《孝經》與北魏孝子畫像

圖像身份的轉換》，頁29-55。

31  關於北魏洛陽時期葬具作坊的史料可見於《洛陽伽藍記》、《魏書》。《洛陽伽藍記》卷3

〈城南〉：「洛陽大市北奉終里。里內之人多賣送死人之具及諸棺槨。」（頁175）《魏書》

卷93〈趙脩〉：「脩之葬父也，百僚自王公以下無不弔祭，酒犢祭奠之具，填塞門街。於

京師為制碑銘，石獸、石柱皆發民車牛，傳致本縣。財用之費，悉自公家。凶吉車乘將

百兩，道路供給，亦皆出官。」（頁1998）。文中碑銘，石獸、石柱應為官方作坊所製。
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墓葬尚未出土有關畫稿、粉本的直接材料，僅能由完成品來推想製作過程。 以

下分別由圖像主體的規範性與可塑性、主體與背景的關係這兩個角度來觀察。 32  

（一）石棺的畫稿

在討論A、B組圍屏之前，首先舉例說明北魏洛陽時期石棺製作的畫稿問

題。在黃明蘭出版的北魏石棺拓片中有兩件頗為相近的四神龜甲紋石棺殘片

（圖35、圖36）。 33  兩者均為石棺右側板的前部，以曲頸吐氣的白虎為主體。

圖35白虎左足前伸，圖36則左足舉起，姿態略有不同。兩圖中均以布列均整的

六角型龜甲紋為背景。龜甲紋的邊框由雙線所組成，邊角的交接點作圓形。每

個龜甲紋內刻劃一隻神獸，成為獨立的單元。兩圖中的龜甲紋上下分成五橫

列，龜甲紋的尺寸與相對關係近乎一致。兩圖白虎與龜甲紋之間的相對關係也

頗為相近。

兩圖主要的差異除了在於白虎左足位置不同之外，主要表現在龜甲紋內的

神獸種類。根據由前而後的順序，圖35最上方第一列均為雲氣紋，圖36分別是

32  學者認為吐魯番阿斯塔納墓地所出土十六國時期的紙畫即為畫稿，不過相關墓葬的

資料殘闕，目前尚難驟下定論。認為這批紙畫為畫稿（粉本）的看法，首見於岡崎

敬，〈アスタァナ古墳群の研究―スタイン探險隊の調 を中心として〉，《佛教藝術》，19

（1953），頁46-81。收入氏著，《東西交涉の考古學》（東京：平凡社，1973），頁87-

127。另有張小舟，〈北方地區魏晉十六國墓葬的分區與分期〉，《考古學報》，1987年1

期，頁19-44，特別是頁20。王素，〈吐魯番晉十六國墓葬所出紙畫和壁畫〉，《文物天

地》，1992年4期，頁27-29、30-31。收入氏著，《漢唐歷史與出土文獻》（北京：故宮

出版社，2011），頁446-450。Sarah E. Fraser, “A Reconsideration of Archaeological Finds 
from the Turfan Region,”《敦煌吐魯番研究》，4（1999），頁375-418。Sarah E. Fraser, 

Performing the Visual: the Practice of Buddhist Wall Painting in China and Central Asia, 
618-960 (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 2004), p. 113. 持反對意見者，參見孟

凡人，〈吐魯番十六國時期的墓葬壁畫和紙畫略說〉，收入趙華編，《吐魯番古墓葬出土

藝術品》（烏魯木齊市：中國．新疆美術攝影出版社，1992），頁1-9。又收入氏著，《新

疆考古與史地論集》（北京：科學出版社，2000），頁9-16。町田隆吉，〈4～5世紀吐魯

番古墓の壁畫．紙畫に關する基礎的檢討〉，《西北出土文獻研究》，5（2007），頁27-58。

33  黃明蘭，《洛陽北魏世俗石刻線畫集》，頁42-43。
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雲氣、神鳥（？）、畏獸、神獸。第二列前者由前而後為畏獸、飛兔；後者為

畏獸、神獸。第三列前者前為畏獸、神獸；後者為神獸（？）、畏獸（？）。

第四列前者為雲氣、神鳥、神獸；後者為雲氣、畏獸、畏獸（？）。第五列兩

者均為雲氣紋。

由此可知，這兩件石棺應該是採用了相同的畫稿。工匠在刻劃時對於白

虎的姿態與神獸的種類略加調整，製造變化，似乎有意避免一成不變地傳摹畫

稿。工匠在不變動基本的布局下，對圖像主體的局部與背景加以調整。經由以

上的比較，有助於初步認識北魏葬具作坊的工匠如何重複使用相同的畫稿。

（二）圖像主體的規範性與可塑性 

A、B組圍屏中出現多幅極為類似的圖像，顯然沿用了共通的畫稿。不過這

些圖像雖然十分類似，但是如同上述四神龜甲紋石棺，並非完全相同。以下主

要以《墓主夫婦》、《鞍馬圖》、《執幡圖》、《侍女奏樂》、《奉食圖》為

例，來說明兩組圍屏中所見工匠調整畫稿的現象。

1. 《墓主夫婦》（圖37）：A組圍屏《墓主夫婦》畫面右側男性墓主右手舉

耳杯，左手持麈尾，女墓主左手端一小盤。B組圍屏《墓主夫婦》中墓主夫婦的

形象、冠飾等與A組近乎一致，男性墓主右手同樣舉耳杯，但是左手則未持麈

尾。女性墓主左手未見持物，而是改作指向男性墓主的手勢。除了主體的人物

之外，其背景的表現也只有些微差異。A組圍屏《墓主夫婦》帷帳頂蓋呈菱形

狀，左右對稱。B組圍屏《墓主夫婦》帷帳頂蓋則偏向畫面右側，造成圍帳右側

布幔被區劃，顯得並不完整。此外，A組圍屏《墓主夫婦》圍帳中央有一垂帶，

位在墓主夫婦之間，墓主夫人左手之後。在B組圍屏中則是垂至下方，區隔兩

人，並未與人物的手勢重疊。這類細部差異也可見於後方屏風以及下方矮榻，

例如B組圍屏墓主夫婦身後的屏風中有剃地，A組圍屏則無。

此外，B組圍屏墓主夫人的造型與同一組圍屏《人物對坐圖》中畫面左側的

男性人物相似，可知採用相同的模式（圖38）。兩人均挺立上身，右手下垂，

左手舉起，食指指向前方，下半身衣擺則疊在身後。女性墓主坐於牀上，男性

人物則坐於山石上，略有高低起伏。由此可知，此模式可用來表現女性或男性

貴人，身形不變，僅須改變髮飾、頭冠，並將女性人物的五官略為縮小。
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2. 《鞍馬圖》（圖39）：兩組圍屏《鞍馬圖》中除了侍者、鞍馬與飾物類

似之外，人馬的比例、人物所執傘蓋的相對位置等亦十分相近。兩者的差異表

現在持物。A組圍屏《鞍馬圖》中在鞍馬的後方有兩位侍從，前者持傘蓋，後者

持圓扇，扇內有紋飾。B組圍屏《鞍馬圖》的同樣位置也有兩位侍從，前者持傘

蓋，但是後者持羽葆。可能是工匠刻意加以改動。

3. 《牛車圖》（圖40）：若將B組圍屏的《牛車圖》反轉，則其圖像與A

組圍屏十分相近，宛若鏡像。 34  圖中的牛則略有差異，A組圍屏中的牛一腳舉

起，B組則四足著地。B組圍屏的牛車車輪上添加蓮花狀飾。A組圍屏中侍者的

背面略朝向觀者，B組圍屏的侍者則位在牛的後方。

4. 《執幡圖》（圖41）：兩組圍屏的《執幡圖》中各有4人，人物的姿態、

持物均同，其中尤其幡下垂的彎曲弧度相近，可知兩圖根據同一畫稿。就人物

的表現而言，唯一的細部差異在於A組圍屏《執幡圖》的幡頂有一圓形飾物，未

見於B組圍屏。

5. 《侍女奏樂》（圖42）：兩組侍女衣袍向後垂下的彎曲弧度類似。A組圍

屏中五位侍女面向畫面右側，第一位彈阮咸，第二位吹笙，第三位吹排簫，第

四位執琴。B組圍屏同樣有五位侍女，第一位為舉袖的舞者，第二位吹短笛，第

三位彈阮咸，第四位執琴，第五位吹橫笛。這兩組奏樂侍女所演奏的樂器有所

不同，排列順序也不一致。此外，B組圍屏中的第一位侍女為舞者，表現樂舞的

情景，這是兩圖最大的差異。

6. 《奉食圖》（圖43）：A組圍屏中計有6位侍女，持壺者位在前方。在B

組圍屏中現存3位。由於B組圍屏有所殘損，推測原來約有4位侍女。其中第一、

二位侍女均持盤，轉身朝向圍帳內側端壺的侍女。端壺侍女為這兩組圍屏人物

群像中的主要人物，在A組圍屏中位在前方，在B組圍屏中位在內側。此外，B

組圍屏由於前方圍帳的面積較大，壓縮了帳內人物活動的空間，侍女的比例顯

34  反轉畫稿的現象頗為常見，實例可舉出唐墓石槨、壁畫以及晚唐敦煌菩薩像幡。徐

濤，〈石槨線刻與粉本的形成方式—兼論唐陵墓壁畫圖像粉本的來源〉，收入巫鴻、朱

青生、鄭岩主編，《古代墓葬美術研究．第二輯》（長沙：湖南美術出版社，2013），頁

233-251。Sarah E. Fraser, Performing the Visual: the Practice of Buddhist Wall Painting in 
China and Central Asia, 618-960, pp. 140-142.
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得較小。B組圍屏的工匠還在帷帳上刻劃排列整齊的花紋，並運用了剃地手法。

在上述圍屏圖像中，圖像主體的規範性隨題材的差異而有所不同。整體而

言，直接表現、象徵墓主夫婦的圖像具有較強的規範性，可塑性較低。對於這

類圖像，工匠不會更動主體或更改人物的數量，調整的部分限於持物等細節，

例如《墓主夫婦》、《鞍馬圖》、《牛車圖》、《執幡圖》。相對地，在《侍

女奏樂》、《奉食圖》這類以侍者活動為主體的圖像中，雖然基本上也依循了

原有的模式，但是在人物的持物、活動、數量上均可見到較大幅度的改易，工

匠具有較多可變動、調整的餘地。確認了上述現象，有助於了解北魏葬具作坊

如何運用畫稿的問題。

另外，提出工匠刻劃的精粗程度與主題的相關性問題。由於B組圍屏的原

石尚存，可以藉由比較原石與拓片得知（圖44）。直接表現墓主夫婦的圖像刻

工較為細緻。其中最明顯的是關於《墓主夫婦》的刻劃，其刻線勻細，力道輕

巧，呈現出細緻的線描效果。位在其右側《侍女奏樂》則刻劃較深，刀痕顯得

較為銳利，在拓片上所呈現的線描也就不如《墓主夫婦》來得勻細。在同一

石板的《牛車圖》中，甚至將支撐車篷的斜向木架與侍女的臉部相交錯（圖

45）。相形之下，工匠在刻劃墓主夫婦畫像時，特別謹慎並刻意表現刻線的美

感。由此可知，在工匠運用畫稿之際，主題的重要性與否顯然是必須考慮的重

要因素之一。

（三）兩種背景的模式與畫稿的可能型態

在這兩組圍屏中可見到圖像主體相同，但是背景不同的表現，例如其中的

《鞍馬圖》、《牛車圖》、《奉食圖》、《執幡圖》、《山林人物圖》。A組圍

屏《鞍馬圖》的背景為雙樹，B組則為飛動的雲氣紋。兩幅《牛車圖》均以雙樹

為背景，樹木的種類則有所變化。在A組圍屏中前方為柳樹，後方為銀杏；在B

組圍屏中則前方為銀杏，後方為多葉樹。《奉食圖》的背景同樣為雙樹，在A組

圍屏中前方為多葉樹，後方為銀杏。在B組中則順序相反，前方為多葉樹，銀杏

位在後方。

兩組《執幡圖》的背景不同，A組圍屏《執幡圖》的背景仍為雙樹，B組圍

屏《執幡圖》則改為成為中軸的銀杏。此樹並將人物分成左右兩組，強化了人
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物相互對稱的效果。兩側山石呈現由外而內、左右包夾的態勢，遠景並增添一

列小樹。這種將大樹置於近中央處的作法也可見於B組圍屏的《山林人物圖》。

此圖中央有一樹，兩側為雲氣與山石、樹木，畫面最上緣為遠山。在B組圍屏

《人物對坐圖》（圖16）同樣僅採一樹，偏向畫面左側。相形之下，A組圍屏

《山林人物圖》中仍採用雙樹為背景，也並未刻劃遠景。

另外兩組圍屏《侍女奏樂圖》與《人物對坐圖》的圖像主體大致相近，

但是背景表現不同。A組圍屏《侍女奏樂圖》中畫面右側為銀杏，左側為梧桐

（？），B組圍屏中則為是右側為柳樹，左側為銀杏。

經由以上的比較可發現A組圍屏的工匠偏好使用雙樹的模式，在B組圍屏

中除了雙樹之外，也兼採將單一樹木置於中央。由此可知，北魏洛陽時期葬具

的圍屏圖像中，其圖像主體與背景可以拆解、重新組合，兩者間不具有必然關

係。工匠可依據不同的情況或喪家的喜好來加以變更。由於這兩套圍屏為同一

作坊在同一時期的製作，可知此作坊至少具有兩種類型的背景可供喪家選用。

由洛陽葬具圖像與風格的類似性來看，可推測北魏洛陽葬具作坊已發展出一套

模式化的圖像表現範圍，同時也出現了墓葬圖像單元化、標準化的現象。其中

以一幅圍屏為一圖像單位，種類有限，約經歷一個世代的工匠傳摹、汰選而成。

據此尚可進一步推敲圍屏畫稿的可能型態。由於散葉式的型態較便於工匠

排列、重組不同的圖像單元，圍屏畫稿的型態可能近於散葉式，並非連貫的長

卷。這種散葉式的畫稿也可以運用於石棺，添加樹石背景，即可將不同的故事

單元重組成一排列有序的孝子傳圖，傳元謐石棺可能就是這樣的實例。奧村伊

九良曾指出這件孝子石棺中，各個孝子故事的畫面之間缺乏聯繫，僅作並列式

的配置，並推測這可能是拼接畫稿所造成。 35  此觀察至今依然具有啟發性。

如果說波士頓美術館藏孝子圍屏中的各幅孝子傳圖更接近散葉式畫稿的基本型

態，傳元謐石棺則可視為畫稿的進一步運用。在此工匠串連不同故事的畫稿，

配合石棺前高後低的形制來連結樹石背景，添加石棺特有的鋪首銜環、方型窗

口、四神等圖，重組成具有連貫性的整體畫面。 36   

35  奧村伊九良，〈鍍金孝子傳石棺の刻畫に就て〉，頁362-363。

36  關於北魏石棺方型窗口的來源，參見拙稿，〈北魏平城時期的葬具〉，收入巫鴻、朱青

生、鄭岩主編，《古代墓葬美術研究》第二輯（長沙：湖南美術出版社，2013），頁191-

213。
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附帶一提，B組圍屏左側石板最外側畫面下方刻有「之」字，字跡端正工

整，清晰可辨（圖46）。在康業墓圍屏中有兩塊石板刻有「上」字，位在圍屏

上緣，可知是用來標示方位，以便重組圍屏。 37  B組圍屏「之」字的用途不明。

此「之」字近於圍屏外側，字跡明顯，易為觀者所見，是否具有用來標示這套

圍屏或墓主的意圖，尚難判斷。若此之字為同一作坊工匠所刻，則此作坊顯然

也有能力鐫刻墓誌。

三、個別圖像的解釋

在A組圍屏中出現多幅主題較為特殊的圖像，以下依據圍屏由外而內的順

序，逐一考察《登牀圖》、《執幡圖》、《樹下濯足圖》、《吹笙引鳳圖》。

（一）《登牀圖》與《執幡圖》

《登牀圖》中屋內兩人側身而坐，軀幹挺直但是頭部下垂，眉目之間似有

哀戚之色（圖4）。據王子雲解說，「室內一人仰臥，另兩人似在俯身慰問。」38  

兩人身後有屏風，屏風上緣由雙線所構成的邊框，清晰可見。在建築內部橫躺

一人，部朝向畫面左側，頭部有殘損。

《登牀圖》的構圖令人聯想到佛教涅槃圖。在東漢武梁祠畫像「京師節

女」中可見到人物仰臥於牀上的表現（圖47）。 39  但是《登牀圖》中牀上人

物側身而臥，頭部朝向畫面左側，與「京師節女」不同，可能是受到佛教涅槃

圖的影響。例如龍門石窟普泰洞北壁佛龕右側有涅槃像，佛陀右脇觸地臥於

牀上，其牀有三足。臥佛上方有一橫線，弟子由此探出頭部，面容悲戚（圖

37  西安市文物保護考古所，〈西安北周康業墓發掘簡報〉，《文物》，2008年6期，頁14-35。

38  王子雲，《中國古代石刻畫選集》，頁5。

39  Wu Hung, The Wu Liang Shrine: The Ideology of Early Chinese Pictorial Art (Stanford, Calif.: 

Stanford University Press, 1989), pp. 267-269. 中譯見巫鴻著；柳揚、岑河譯，《武梁祠—

中國古代畫像藝術的思想性》（北京：生活．讀書．新知 三聯書店，2006），頁282-

283。
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48）。此橫線可能是代表圍屏的上緣。《登牀圖》中死者同樣頭部朝向畫面左

側。只是在此圖中雖然模仿《涅槃圖》的表現模式，但是其中以世俗人物取代

釋尊與眾弟子，未見佛教信仰的意義。

關於《登牀圖》至少有三種解釋的可能性：第一、表現墓主生前的居所，

墓主臥於牀中，兩人前來慰問。第二、表現墓主生前臥病在牀，家屬服侍、奉

藥的情景。第三、視為墓主臨終前後的情景或喪儀。據魏晉南北朝的史料，可

見在喪禮中使用靈牀、靈座的記載。靈牀的形制不明，不過既然稱牀，推測應

該與一般的牀座相近。《晉書》卷八十〈王獻之〉：

未幾，獻之卒，徽之奔喪不哭，直上靈牀坐，取獻之琴彈之，久而不調，

歎曰：「嗚呼子敬，人琴俱亡！」因頓絕。先有背疾，遂潰裂，月餘亦

卒。 40   

王徽之弟獻之病卒，王徽之逕坐於靈牀並彈獻之琴，悲嘆「人琴俱亡」。

王徽之由於悲痛至極，琴聲遂不調。由此可知，喪禮中曾置靈牀，牀上可置

物，其中包括死者生前愛用的遺物。

由於《登牀圖》中採用了類似涅槃圖的表現模式，推測此圖的內容可能與

墓主臨終前後的喪儀有關。本文採取第三種解釋，將圖中的牀視為喪葬禮儀中

所使用葬具或是靈牀，而不是生前居所的表現，坐於牀上的兩人並非慰問者，

而是弔唁死者的喪家。這一解釋可以由與其相接的《執幡圖》得到佐證。

《執幡圖》位在左側圍屏石板的中央，與《登牀圖》相接鄰，兩者的圖

像解釋應該一併考慮（圖1）。如前述，相似的畫面可見於B組石棺牀圍屏。

五世紀後半雲岡石窟第六窟主室東壁腰壁佛傳《四門出遊》中，可見到持幡

送葬的場面（圖49）。薩埵太子在城門外遇見老人，畫面右下方已風化，右

上方有兩人送葬，前方一人右手執飛揚的長幡。 41  漢末之後的禮制中正式使

40  （唐）房玄齡等，《晉書》，卷80〈王獻之〉（北京：中華書局，1993），頁2104。

41  雲岡石窟文物保管所編，《中國石窟 雲岡石窟》第一卷（東京：平凡社，1989），頁

241。
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用銘旌一詞。 42  北魏喪禮中普遍使用銘旌，用來標誌死者之神魂。 43  《執幡

圖》中的幡應該是銘旌的表現。圖中人物依男左女右排列，秩序分明，表現出

克盡喪禮，展現孝思的喪家。由於此圖與喪儀有關，因此與其相接鄰的《登牀

圖》很可能也是表現喪葬過程的一部分，而非生前居所的表現。

（二）《樹下濯足圖》

該畫面位在右側圍屏中央（圖10）。中央一人低頭坐於兩樹之間，右方

另有一做立姿的人物，面向中央。據王子雲的描述：「兩人在山林中溪水邊對

話，其中一人在水邊洗足，並有所思。」 44  頗為貼切。

濯足具有豐富的文化象徵意義，最早可見於《楚辭》〈漁父篇〉，為漁

父所歌，意為漁父能順應時事的推移。其中將濯纓與濯足並舉：「滄浪之水清

兮，可以濯吾纓。滄浪之水濁兮，可以濯吾足。」以滄浪之水的清濁來比喻政

局的治亂。 45  在《孟子》卷七〈離婁章句上〉中並進一步加以闡述：

        

有儒子歌曰：「滄浪之水清兮，可以濯我纓；滄浪之水濁兮，可以濯我

足。」孔子曰：「小子聽之，清斯濯纓，濁斯濯足，自取之也。」夫人必

自侮，然後人侮之；……。 46   

儒子所歌的一句近於《楚辭》〈漁父篇〉前引文，其次闡明君子應明辨政

治的清濁，所謂「夫人必自侮，然後人侮之」，禍福皆由自取的道理。

在西漢揚雄《太玄賦》中僅舉濯足，省去了濯纓，並進一步將濯足與神仙

42  馬怡，〈武威漢墓之旐—墓葬幡物的名稱、特徵與沿革〉，收入黎明釗編，《漢帝國的制

度與社會秩序》（香港：牛津大學出版社，2012），頁431-465。

43  （北齊）魏收，《魏書》，卷108〈禮志〉，頁2771。

44  王子雲，《中國古代石刻畫選集》，頁6。

45  劉向編集；王逸章句，《楚辭》（北京：中華書局，1985），頁90。

46  （漢）鄭玄等注，《十三經古注 十 孟子》（北京：中華書局，2014），頁2104。
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思想結合，也就從根本上改變了原有的儒家教化的意涵。 47  魏晉時期濯足已成

為高士逍遙於自然的隱喻。據西晉左思《詠史八首》第五首：

被褐出閶闔，高步追許由。振衣千仞崗，濯足萬里流。 48   

第五首的詩意，旨在表達左思企盼遠離群聚追逐高位者的都城，效法高士

許由的隱逸之志。最後一句「振衣千仞崗，濯足萬里流」出自王粲《七釋》的

「濯身乎滄浪，振衣乎高嶽。」句中分別將振衣與濯足，高山與流水相對，以

表達高士摒除塵俗，隱居自然逍遙自得的精神境界。

當濯足與道家隱逸思想相結合之後，佛教僧傳中也以此作為稱頌高僧的隱

喻。例如《高僧傳》卷一〈竺曇摩羅剎〉：

故支遁為之像贊云：「護公澄寂，道德淵美。微吟窮谷，枯泉漱水。邈矣

護公，天挺弘懿，濯足流沙，領拔玄致。」 49   

支遁藉由「濯足流沙」來稱頌竺曇摩羅剎（竺法護）的超俗絕倫，並以

「流沙」取代「滄浪之水」。在當時的士人看來，竺法護在高僧中獨具高士風

範。在《高僧傳》的前述引文之後以竺法護比擬竹林七賢中的山濤。在南北朝

濯足具有洗滌身心的意義，表現出高士不為塵世所束縛。

雖然在漢代的文獻中濯足已具有超越世俗的寓意，但是到了南北朝才開始

將濯足加以圖像化。這種結合濯足與道家隱逸思想結合的圖像，最早可見於南

47  揚雄《太玄賦》：「納傿祿于江淮兮，揖松喬于華岳。升崑崙以散髮兮，踞弱水而濯

足。」（漢）揚雄著、張震澤校注，《揚雄集校注》（上海：上海古籍出版社，1993），頁

141。

48  （梁）蕭統編、（唐）李善注，《文選》三（上海：上海古籍出版社，1986），頁990。

49  （梁）釋慧皎撰、湯用彤校注，《高僧傳》（北京：中華書局，1992），頁23。（梁）慧皎

著；吉川忠夫、船山徹譯，《高僧傳》一（東京：岩波書店，2009），頁87-88。
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朝鄧縣畫像磚墓中的《南山四皓》（圖50）。 50  鄧縣畫像磚墓的年代推測約在

五世紀下半至六世紀初。 51  由磚畫的風格來看，可能稍早於洛陽石棺牀圍屏畫

像。《南山四皓》畫面最左側一人以右手撐地，身軀後傾，赤足，頹然自放。

足部前方排列著銳角狀紋理，應該是水波的表現。 52  類似的水波紋可見於傳元

謐石棺中丁蘭故事的下方。鄧縣畫像磚《南山四皓》中除了濯足之外，有一鳳

凰位在吹笙高士的上方。雖然商山四皓的記載與吹笙引鳳無關，也未見濯足的

記載，但是工匠在此圖中融合了濯足與吹笙引鳳這兩種母題來重新塑造古代隱

士的形象。

《樹下濯足圖》應該是採用了類似《南山四皓》等當時所流行的高士濯足

形象。不過其間的差異同樣值得玩味。《南山四皓》中濯足的高士披髮，為古

代隱士的形象。《樹下濯足圖》中濯足的人物則頭戴冠帽，其服飾與圍屏中其

他的男性人物並無差異，顯然並非古代高士而是當代的世俗人物。另外，《樹

下濯足圖》中濯足人物的坐姿奇特，類似半跏趺坐，與《南山四皓》不同。這

種獨特的坐姿頗類似佛教太子別馬圖或菩薩半跏思惟像。由此看來，《樹下濯

足圖》中融合多種元素，在高士濯足的圖像中還增添了佛教因素來投射墓主所

嚮往的方外世界。

50  河南省文化局文物工作隊，《鄧縣彩色畫像磚墓》（北京：文物出版社，1958），圖31。

史傳中作商山四皓，參見沈從文，《花花朵朵罎罎罐罐—沈從文文物與藝術研究文集》

（北京：外文出版社，1994），頁88-89。Terukazu Akiyama eds., Arts of China: Neolithic 
Cultures to the T’ang Dynasty (Tokyo: Kodansha International Ltd., 1968), p. 222.

51  參見楊泓，〈鄧縣畫像磚墓的時代和研究〉，《考古》，1959年6期，頁255-261、263。後

收於同作者，《漢唐美術考古和佛教藝術》（北京：科學出版社，2000），頁103-114。

Annette L. Juliano, Teng-hsien: An Important Six Dynasties Tomb (Switzerland: Artibus Asiae 
Pub., 1980), p. 74. 韋正，《六朝墓葬的考古學研究》（北京：北京大學出版社，2011），頁

313-320。

52  Annette L. Juliano最早注意到流水的表現。Annette L. Juliano, Teng-hsien: An Important 
Six Dynasties Tomb, p. 56. 又見林宛儒，〈高士還是神仙？—從高士圖像看六朝墓葬中神

仙觀的展現〉（未刊稿）。
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（三）《吹笙引鳳圖》

畫面中央一女性坐於樹下吹笙，其左腳赤足，疊在右足上，與鳳凰、鶴、

龜之間的關係頗為親密（圖11）。《吹笙引鳳圖》與《樹下濯足圖》均演變自

樹下人物的構圖，同為魏晉南北朝時期的新型墓葬圖像。就出現的時間來看，

《吹笙引鳳圖》的原型可追溯至魏晉時期，時代可能較《樹下濯足圖》為早。

敦煌佛爺廟灣西晉磚畫中可見到類似《吹笙引鳳圖》的構圖。M167墓所出

土的墨線畫像磚中有一高士撫琴坐於樹下，前方有兩隻飛鳥，報告書中將此圖

定名為《伯牙撫琴》（圖51）。 53  由於M167墓經盜擾已塌毀，原來磚畫的布局

不明。參考其他M37、M39、M133墓，可知原來應該另有《子期聽琴》與之相

對。例如在M37墓照牆第五層中央為相望的天鹿，左右兩側為《伯牙撫琴》與

《子期聽琴》，朝向中央（圖52）。在《伯牙撫琴》與《子期聽琴》的外側均

有一朝向上方的飛鳥，表現出伯牙琴聲能感通萬物。 54  不過M167墓的《伯牙撫

琴》有一重要特色，畫面採用樹下人物的構圖，雙鳥位在正前方而非人物的身

後，更直接地表現出琴音與飛鳥之間的感通。

江西南昌火車站前出土六座西晉晚期至東晉早期的墓葬，其中M2墓出土一

件被命名為《九天玄女圖》漆器。 55  M2墓已遭破壞，推測原為由前後室與耳室

所構成的卷頂磚室墓。這件漆器出土自前室，圓形，木胎，直徑21.4、厚0.3釐

米。漆盤左上方有一人彈琴，衣袖飄舉，頭上戴冠（圖53）。彈琴人物前方有

一人面鳥身像，另有一位穿著衣袍、乘於雲上的人物，頭部已損。四周有五隻

飛鳥，均飛向彈琴人物。彈琴人物前方有一人面鳥身的形象。畫面中央下方似

53  甘肅省文物考古研究所，《敦煌佛爺廟灣 西晉畫像磚墓》（北京：文物出版社，1998），

頁39-40。北村永，〈河西地方における魏晉畫像磚墓の研究—その現狀と展望—〉，《佛教

藝術》，311（2010），頁65-101。

54  甘肅省文物考古研究所，《敦煌佛爺廟灣 西晉畫像磚墓》，頁82-83。

55  這一批墓葬的墓主為當地大族。M3出土墨書木方書有“永和八年＂（352），該墓為雷陔

夫婦合葬墓。江西省文物考古研究所、南昌市博物館，〈南昌火車站東晉墓葬群發掘簡

報〉，《文物》，2001年2期，頁12-41。張小舟，〈南昌東晉墓出土漆器〉，收於宿白先生八

秩華誕紀念文集編輯委員會編，《宿白先生八秩華誕紀念文集》（北京：文物出版社，

2002），頁145-159。



林聖智　北魏洛陽時期葬具的風格、作坊與圖像：以一套新復原石棺牀圍屏為主的考察

   73   

有一龍，張口仰身，朝向彈琴人物。龍的後方地面有鋸齒狀，一直延伸到龍身

的下方，應該是暗示水岸，可知為龍躍自水淵的表現。漆盤右側有一獸，其下

方另有一兔，均朝向畫面左側，富於動態。

報告書中將彈琴人物比對為西王母，人面鳥身像視為九天玄女。 56  但是漆

盤中的彈琴人物頭上並未戴勝，彈琴也並非西王母所特有的母題，無法直接比

對為西王母，以彈琴高士的可能性較高。此外，將人面鳥身的形象比對為九天

玄女也缺乏說服力。類似的高士彈琴圖像可見於同一批墓葬M3墓所出土的「宴

樂圖漆平盤」。 57  《九天玄女圖》的主題應該是表現在伯牙一類的高士彈琴

時，飛鳥百獸感應琴聲，萬物來集的場面。

嵇康（223－262）《琴賦》中以華麗的辭藻稱頌琴音所能達到的與天地相

協的境界，其中部分文字有助於瞭解《九天玄女圖》的表現：

于時也，金石寢聲，匏竹屏氣。王豹輟謳，狄牙喪味。天吳踊躍於重淵，

王喬披雲而下墜。舞鸑鷟於庭階，游女飄焉而來萃。感天地以致和，況蚑

行之眾類。 58   

賦中推崇各種樂器中以琴的地位最高，琴音使各類金石、匏竹息聲。金為

鐘，石為磬，匏為笙，竹為管等類的樂器。琴音並使善歌的王豹棄歌，善於辨

味的狄牙喪味。其次形容水神躍舞於水淵，仙人由天而降，鳳鳥起舞於庭階，

琴音感通天地並與萬物相協。「天吳」為水神，「王喬」為仙人王子喬，「鸑

鷟」為鳳鳥，「游女」亦為水神。 59  將上述內容與《九天玄女圖》相較，類似

56  報告書中並未說明將人面鳥身像視為九天玄女的理由。同樣的觀點可舉出王愷，〈“人面

鳥＂考〉，《考古與文物》，1985年6期，頁97-101。

57  孫機認為漆盤中的四位高士為商山四皓。孫機，〈翠蓋〉，《中國文物報》，第893期

（2001年3月18日）。鄭岩，《魏晉南北朝壁畫墓研究》（北京：文物出版社，2002），頁

209-235。

58  （梁）蕭統編、（唐）李善注，《文選》二，頁848。

59  《山海經》卷四〈海外東經〉：「朝陽之谷，神曰天吳，是為水伯。又見卷九〈大荒東

經〉：「有神人，八首人面，虎身十尾，名曰天吳」袁珂校注，《山海經校注》（上海：上

海古籍出版社，1980），頁256、348。
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之處為仙人、神獸來集。雖然在漆盤中並無水神天吳，但是描繪一龍躍自於水

淵。 60  本文無意推斷《九天玄女圖》即是依據嵇康《琴賦》而製作，而是要指

出兩者均表現出對於音樂功能的共同認識，亦即琴音可以感通天地萬物。

關於吹笙引鳳的傳說最著名者出自仙人王子喬。鄧縣畫像磚墓的封門磚中

有兩塊有關王子喬引鳳吹笙的圖像。其中一磚有榜題「王子橋（喬）」、「浮

丘公」，長38、寬19公分（圖54）。王子喬坐於梧桐樹下，樹下有一石，束

髮，著寬袍大袖，捧吹高笙，笙的上段綁著綬帶。前方有一鳳鳥展翅，乘雲而

至。在鳳鳥的上方並有一朵蓮花紋。浮丘公披髮呈立姿，與王子喬相對，右手

高舉麈尾，身後也有一梧桐樹，構圖上左右對稱。另有一塊構圖大致相同的鄧

縣畫像磚，王子喬於樹下吹笙，右足似疊於左足上，坐於層層相疊的岩石上，

鳳鳥同樣位在中央。不過其中沒有榜題、蓮花紋，浮丘公身後也沒有樹木。另

外畫面下方的起伏地面被移到上緣，成為遠山。

仙人王子喬的傳說為自先秦以來不同系統的文獻所交織而成，在各類文獻

中其名稱、性格也並不一致。漢代常見的名稱為「王喬」，往往與仙人「赤松

子」搭配組合而並稱為「松喬」，成為仙人的代表。在東漢順帝年間，王子喬

成為官民共通的祠祀信仰。 61  不過在漢晉之際王子喬傳說出現新的轉變，以

《列仙傳》作為代表。據《列仙傳》卷上〈王子喬〉：

王子喬者，周靈王太子晉也。好吹笙作鳳凰鳴。遊伊、洛之間，道士浮邱

公接以上嵩高山。三十餘年後，求之於山上，見桓良曰：「告我家，七月

60  孫作雲認為西漢卜千秋壁畫墓中的人首鳥身形像即為王子喬，不過學界的見解分歧。

參見孫作雲，〈洛陽西漢卜千秋墓壁畫考釋〉，《文物》，1977年6期，頁17-22。收於同

作者，《孫作雲文集—美術考古與民俗研究》（開封：河南大學出版社，2003），頁208-

210。林巳奈夫，《漢代の神神》，頁281-317。賀西林，《古墓丹青—漢代墓室壁畫的發現

與研究》（西安：陝西人民美術出版社，2001），頁35-36。邢義田，〈漢代畫象胡漢戰爭

圖的構成、類型與意義〉，《國立臺灣大學美術史研究集刊》，19（2005），頁63-132，特

別是頁103。

61  大形徹，〈松喬考—關於赤松子和王子喬的傳 〉，《復旦學報（社會科學版）》，1996年4

期，頁87-105。大形徹，〈松喬考—赤松子と王子喬の伝 について〉，《古代學研究》，137

（1997），頁18-30。漢鏡銘文中可見到王喬與赤松並舉。張金儀，《漢鏡所反映的神話

傳說與神仙思想》（臺北：國立故宮博物院，1981），頁72-75。



林聖智　北魏洛陽時期葬具的風格、作坊與圖像：以一套新復原石棺牀圍屏為主的考察

   75   

七日待我於緱氏山巔。」時至，果乘白鶴駐山頭。望之不得到，舉手謝時

人，數日而去。亦立祠於緱氏山下，及嵩山首焉。 62   

文中將王子喬視為周靈王太子晉，被道士浮邱（丘）公接引上嵩山，並未

與赤松子並舉。三十餘年後，在七月七日王子喬乘白鶴停於緱氏山，時人分別

為王子喬立祠於緱氏山下與嵩山山頂。《列仙傳》傳為西漢劉向所撰，其中增

添了魏晉時期的元素。 63  相較於其他系統的王子喬傳說，鄧縣畫像磚《王子喬

與浮丘公》與《列仙傳》〈王子喬〉前半部分的記載最為接近。圖中鳳凰位在

中央，以王子喬吹笙與鳳凰來儀作為主題，可視為「好吹笙作鳳凰鳴」的視覺

化詮釋。不過鄧縣畫像磚中的王子喬並未乘白鶴。

鄧縣畫像磚墓中的王子喬形象採用了高士的造型，未見於漢代，表現了南

北朝時期發展完成的新型神仙形象。圖中的新元素包括：第一、採用樹下人物

的表現模式，且與雙人相對的構圖相結合。第二、以高士或道人的形象來表現

仙人。第三、將王子喬吹笙引鳳的傳說加以圖像化。第四、以山石、樹木為背

景，象徵仙人所游的方外世界。 64   

這種新型的仙人表現模式與石棺牀圍屏《吹笙引鳳圖》具有直接的關聯。

《吹笙引鳳圖》中將雙人相對的構圖調整為單人，吹笙人物坐於樹下，朝向畫

面右側，身後有山石，鳳凰展翅自天而降。尤其是兩者的坐姿類似，均是將左

足或右足疊於另一足上，類似半跏坐像（圖55）。可推測《吹笙引鳳圖》是以

鄧縣畫像磚墓王子喬一類的仙人圖像作為範本。鄧縣位在河南南部，而A組圍屏

為河南洛陽所出土，可知在五世紀末至六世紀初，吹笙引鳳圖的表現模式流行

於這一地區。又據《水經注》卷23〈汳水〉蒙縣（今商丘市）有王子喬塚，並

立有其祠廟。 65  由地緣關係來看，推測這種表現模式可能與當時流傳於河南一

62  王叔岷，《列仙傳校箋》（臺北：中央研究院中國文哲研究所，1995），頁65。

63  王叔岷，《列仙傳校箋》，頁肆。

64  這類仙人的表現模式直接為唐鏡紋飾所繼承。參見顏娟英，〈唐代銅鏡文飾之內容與風

格〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》，第60本第2分（1989），頁289-366，特別是頁

306-308。

65  陳橋驛著，《水經注校釋》卷23〈汳水〉（杭州：杭州大學出版社，1999），頁418。
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帶的王子喬祠祀信仰有關。 66   

最後回到A組圍屏的《吹笙引鳳圖》。由於具有如下兩項重要差異，因此

不能直接將此圖中的人物比對為王子喬。第一、《吹笙引鳳圖》中的人物為女

性。第二、《吹笙引鳳圖》中除了鳳凰之外還加入了龜、鶴。龜鶴為仙壽的象

徵，可知有意強調仙壽的意義。引鳳吹笙與龜鶴的共通之處在於均可作為仙壽

的象徵，推測此圖藉由吹笙、鳳凰、鶴、龜，表現出墓主欣羨松喬之壽，祈求

成仙的願望。 67  此外，無論是鳳凰亦或鶴、龜也都可作為祥瑞。 68  換言之，這

三種母題具有雙重意涵，既蘊含著墓主夫人壽如王喬的寓意，又可作為上天感

應喪家孝行，天賜祥瑞的視覺表徵。

四、北魏石棺牀圍屏的組合原理與圖像解釋

（一）反思北魏石棺牀圍屏的組合原理

近年河南安陽安豐鄉固岸村編號M57墓出土東魏武定六年（548）石棺牀，

圍屏上刻畫《孝子傳圖》（圖56）。 69  這套石棺牀為目前唯一經考古發掘的

66  參見宮川尚志，〈水經注に見えた祠廟〉，收於同作者，《六朝史研究 宗教篇》（京都：

平樂寺書店，1964），頁366-390。仙人與祠祀信仰的關係，參見大形徹，〈仙人と祠—

『列仙傳』の事例を中心にして〉，《人文學論集》，20號（2002），頁51-80。佐野誠子，

〈民間祠廟記錄の形成〉，收於小南一郎編，《中國文明の形成》（京都：朋友書店，

2005），頁241-265。

67  據《魏書》〈樂志〉中認為樂聲可以感通神人，可知北魏對於音樂的認識繼承漢晉傳

統。《魏書》卷109〈樂志〉：「然音聲之用，其致遠矣，所以通感人神，移風易俗。至乃

簫韶九奏，鳳皇來儀；擊石拊石，百獸率舞。」（北齊）魏收，《魏書》（北京：中華書

局，1992），頁2829

68  例如《後漢書》卷42〈楚王英〉：「英後遂大交通方士，作金龜玉鶴，刻文字以為符

瑞。」（宋）范曄撰、（唐）李賢等注，《後漢書》（北京：中華書局，1996），頁1429。

69  此墓出土墓誌磚，圖版尚未公布。據報導，記有「武定六年二月廿五日謝氏馮僧暉銘

記」。相關簡介參見潘偉斌，〈河南安陽固岸北朝墓地考古發掘的重要收穫及認識〉，

《中國文物報》，2007年12月7日5版。後收於中國文物報社編，《發現中國：2007年

100個重要考古新發現》（北京：學苑出版社，2008），頁298-303。中國考古學會編，
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《孝子傳圖》石棺牀，對於反思北魏石棺牀圍屏的構成原理，提供了比較的基

準。藉此石棺牀可以驗證過去學者所提出復原方案的可靠性，並增進對於《孝

子傳圖》圍屏排列順序的認識。 70   

這套石棺牀同樣由四塊石板組成，其配置如下（圖57）：墓主夫婦居於正

面中央，男左女右。男性墓主的左側由內而外分別是孝子韓伯瑜、孝子丁蘭；

女性墓主的右側為兩幅孝子郭巨圖。 71  左前方石板由內而外分別是鞍馬、女

性侍者、男女侍者；右前方石板由內而外為牛車、女性侍者、女性侍者。由此

可知此石棺牀圍屏以墓主夫婦為中心，《孝子傳圖》緊接在側，其後為《鞍馬

圖》與《牛車圖》，分別位在左右並朝向內側，與墓主夫婦的性別遙相互應。

《中國考古學年鑑2008》（北京：文物出版社，2009），頁292-295。河南省文物考古研

究所，〈河南安陽固岸墓地考古發掘收穫〉，《華夏考古》，2009年3期，頁19-23。河南省

文物局，《河南省南水北調工程 考古發掘出土文物集萃（一）》（北京：文物出版社，

2009），頁18-41。河南省文物局編著，《南水北調中線工程文物保護項目 河南省考古發

掘報告 第12號 安陽北朝墓葬》（北京：科學出版社，2013），頁7-9。簡報中屢稱此圍

屏圖像為「二十四孝子圖」，有誤。承蒙邢義田先生、鄭岩先生、裴嚴華先生（Sascha 

Priewe）惠示照片，實地考察時又得到安陽市文物考古研究所所長孔德銘先生、安陽博

物館館長周偉先生的大力協助，特此致謝。

70  北魏孝子傳圖研究除了注1 村伊九良的考察之外，參見長廣敏雄，〈六朝の說話圖〉、

〈KB本孝子傳圖について〉，收入氏著，《六朝時代美術の研究》，頁175-217。加藤直子，

〈魏晉南北朝墓における孝子傳圖について〉，收於吉村怜博士古稀紀念會編，《東洋美術

史論叢》（東京：雄山閣，1999），頁115-133。蘇哲，〈北魏孝子傳圖研究における二，三

の問題點〉，《實踐女子大學 美學美術史學》，14（1999），頁61-88。拙稿，〈北朝時代に

おける葬具の圖像と機能―石棺牀圍屏の墓主肖像と孝子傳圖を例として―〉，《美術史》，

154（2003），頁207-226。黑田彰，《孝子傳圖の研究》（東京：汲古書院，2007）。鄒清

泉，《北魏孝子畫像研究：《孝經》與北魏孝子畫像圖像身份的轉換》。Eugene Y. Wang, 
“Coffins and Confucianism—The Northern Wei Sarcophagus in the Minneapolis Institute of 
Arts,” pp. 56-64. 

71  丁蘭與郭巨故事中均有榜題，可知內容。「韓伯瑜」圖未刻榜題，簡報中並無說明。由

於此圖中刻劃母親舉杖笞打一兒，可比對為孝子韓伯瑜。韓伯瑜圖像可溯及東漢，北

魏時期的實例可見於傳元謐孝子石棺的左側板，榜題為「韓伯余母与丈知弱」。圖中母

舉杖，兒轉身朝向其母。傳元謐孝子石棺的韓伯瑜故事接在丁蘭之後，在固岸石棺牀

中兩圖也相接連。
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《鞍馬圖》與《牛車圖》之後則為侍者，朝內，位在圍屏的外側，可知其重要

性較低。

對於北朝《孝子傳圖》石棺牀圍屏筆者曾提出復原方案。 72  在該復原方案

中推測這類圍屏是以墓主夫婦畫像或是身體為中心，《孝子傳圖》排列在其左

右兩側，並根據《孝子傳》鈔本（船橋家舊藏，現藏京都大學附屬圖書館）的

編排順序，認為《孝子傳圖》的排列有一定的方向性，即根據目錄編目的先後

順序由內而外排列，強調出以墓主為中心的集中性。在此進一步探討該復原方

案是否能得到新考古出土材料的支持？

安陽固岸石棺牀中央為墓主夫婦畫像，兩側為《孝子傳圖》，左右對稱。

如果將此石棺牀中央的《孝子傳圖》與船橋本《孝子傳》相比對，其編纂的排

列順序分別是：韓伯瑜（4）、郭巨（5）、丁蘭（9）。其中郭巨故事分為兩

個畫面，依據故事情節先後順序，可標示為5A與5B（圖58）。由孝子傳圖的

排列順序來看，數字較小者的位置靠近中央。韓伯瑜與郭巨的順序相接，先左

而右，再回到最左側的丁蘭，成為由左右緊密包夾墓主夫婦畫像的態勢。郭巨

的兩個畫面依據時間發展順序，由外而內。韓伯瑜與郭巨分別緊接在墓主夫婦

畫像的左右，在《孝子傳》中的編纂順序同樣相互接續，呈現出秩序井然的現

象。可知北魏至東魏葬具中的《孝子傳圖》的排列與《孝子傳》鈔本的編目順

序之間確實具有對應關係。

不過必須留意的是，固岸石棺牀中的《孝子傳圖》數量較少，僅有四幅，

且位在墓主夫婦畫像的兩側，顯示出藉由左右包夾的方式來凸顯墓主夫婦畫像

的態勢。若將兩側石板圖像朝內的方向性與內側《孝子傳圖》的排序一併考

慮，可知整體而言其方向為由外向內，以墓主夫婦為中心。《孝子傳圖》的排

序可視為由左右向中央遞減。 73   

72  拙稿，〈北朝時代における葬具の圖像と機能―石棺牀圍屏の墓主肖像と孝子傳圖を例とし

て―〉，頁207-226。

73  不過過去筆者復原方案中對於波士頓美術館藏的石棺牀圍屏的復原則須重新檢討。復

原案中參考了當時唯一經由考古發掘的河南沁陽北魏石棺牀，其中《鞍馬圖》與《牛

車圖》分別位於中央的兩塊石板。不過就風格或圖像而言，安陽固岸《孝子傳圖》圍

屏石棺牀顯然是更為合適的比較基準。在安陽固岸圍屏中《鞍馬圖》與《牛車圖》位

於左右兩側。
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由此可知，北魏孝子傳圍屏中孝子圖的排列原則較過去所認識者更為多

樣，至少呈現兩種排列的類型：第一，編目數字小者在外，由外向內遞增；第

二、編目數字小者在內，由外向內遞減。就現有實例來看，第一類型包括美國

納爾遜阿特肯斯美術館（Nelson-Atkins Museum of Art）藏孝子圖圍屏、日本大阪

府久保惣美術館藏孝子圖圍屏石棺牀。 74  第二類型可舉出安陽固岸孝子圖圍屏

石棺牀，其排列方式為過去學界所不知。無論編目的排序為遞增或遞減，兩種

排列方式均被用來凸顯作為中心的墓主夫婦畫像。

經由以上反思可以得到三點新的認識：第一、圍屏中孝子故事的排列不論

採取何種方向，經由安陽固岸孝子圍屏石棺牀的佐證，可知其排列順序確實曾

參照《孝子傳》鈔本的編目，呈現中軸對稱性，強調出作為中心的墓主夫婦畫

像。第二、鞍馬與牛車圖除了如同沁陽石棺牀位在後方之外，也可以配置在圍

屏兩側，方向朝內。第三、重新確認A組圍屏在圖像組合方向性上的特殊性。

A、B組圍屏雖以墓主夫婦畫像為中心，但是並未強調中軸對稱布局，在圖像內

容上也更為多樣，均有別於孝子傳圖圍屏。

（二）A組圍屏圖像的組合原理與整體解釋

A組圍屏的12個畫面可以分成四組：第一、與奉養墓主夫婦有關的場景，自

右起第一至第五個畫面，集中在圍屏中央，包括墓主夫婦畫像、鞍馬牛車圖、

奏樂圖、奉食圖。第二、《樹下濯足圖》與《吹笙引鳳圖》所表現的仙界與祥

瑞，位在右側圍屏石板的第二、三幅。第三、與喪葬禮儀有關的場景，分別是

《登牀圖》、《執幡圖》、《詣闕圖》。《登牀圖》與《執幡圖》位在左側圍

屏石板第一、二幅，《詣闕圖》位在右側圍屏第一幅。第四、兩幅樹下人物圖

（《人物相對圖》與《人物行進圖》）。兩圖相接，位在中央左側圍屏的最左

側與左側圍屏石板的最內側。

74  拙稿，〈北朝時代における葬具の圖像と機能―石棺牀圍屏の墓主肖像と孝子傳圖を例とし

て―〉，頁216-217。黑田彰，〈和泉市久保惣記念美術館藏北魏石牀攷〉，和泉市久保惣

記念美術館，《北魏棺牀の研究  和泉市久保惣記念美術館 石造 人物神獸圖棺牀研究》，

頁38-58。後收於氏著，《孝子傳圖の研究》（東京：汲古書院，2007），頁415-459。
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A組圍屏後方兩塊石板的圖像布局與《孝子傳圖》石棺牀圍屏相同，依然保

有以墓主夫婦畫像為中心的布局。由此可知在北魏石棺牀圍屏的圖像配置中，

後側中央兩塊圍屏石板的圖像較為固定。墓主夫婦的相對位置相同，均是作男

左女右。不過其他圖像的排列方式則完全不同，除了題材之外，最大的差異是

不具有由外而內的方向性。另一個差異是A組圍屏中的墓主夫婦畫像位在右起第

二幅，位置明顯偏右，並非位在中央。類似的布局可見於B組圍屏。B組圍屏中

墓主夫婦畫像位在右起第三幅，中央略偏右側。此外，A組圍屏中《鞍馬圖》與

《牛車圖》的排列方式異於北魏的慣例，也不似B組圍屏，並未對稱。A組圍屏

中女性墓主身後為侍女奏樂，男性墓主後方為《鞍馬圖》，《牛車圖》則緊接

在《鞍馬圖》之後，省略了B組圍屏中的男性侍者奏樂圖。

就石棺牀實際的使用狀況來看，《樹下濯足圖》與《吹笙引鳳圖》兩圖並

排，位在相應於死者頭部的位置。據大同南郊北魏M112墓與陝西西安北周天和

六年（571）康業墓，墓主遺骨放置於石棺牀上，仰身直肢，頭均朝向右側，足

向左側（圖59）。 75  兩墓中頭骨與右側棺牀邊緣之間也都保留一定的距離，足

部幾乎觸及棺牀左側。由此可以推測，《樹下濯足圖》與《吹笙引鳳圖》的位

置靠近墓主頭部，居於尊位。

《樹下濯足圖》中的男性與《吹笙引鳳圖》中的女性人物，可能是墓主夫

婦形象的另一種表象。《樹下濯足圖》中濯足的人物為男性，《吹笙引鳳圖》

中的人物則為女性。由於《樹下濯足圖》與《吹笙引鳳圖》的表現模式均可見

於鄧縣畫像磚墓的《商山四皓》或《王子喬與浮丘公》，後者這類高士、仙人

圖像應該是當時工匠設計圍屏圖像的重要參考。只是在這組圍屏中將原來融為

一體的高士圖拆解開來，分成兩個獨立的畫面。工匠藉由高士、神仙圖像來塑

造其所想像的死後世界，藉以回應喪家企盼墓主壽如仙人的期望。換言之，在

A組圍屏中，工匠並非如同鄧縣畫像磚墓直接以高士圖作為墓葬圖像，也不僅止

於採用常見的墓主夫婦畫像模式，而是另外透過模擬高士、仙人形象的手法來

75  山西省考古研究所、大同市博物館，〈大同南郊北魏墓群發掘簡報〉，頁4。山西大學歷

史文化學院、山西省考古研究所、大同市博物館編著，《大同南郊北魏墓群》，頁351。

西安市文物保護考古所，〈西安北周康業墓發掘簡報〉，頁14-35。
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重新塑造出第二種墓主夫婦的形象。這兩圖不僅是作為神仙世界的表象，同時

是以視覺化的手法確保墓主死後得以安居於理想世界。

除了《登牀圖》、《持幡圖》與墓主臨終前後的喪儀有關之外，《詣闕

圖》具有禮敬墓主的意涵，也有可能是表現墓闕。這些圖像都不是墓主生活在

地下世界的情景，而是將喪儀活動作為具有紀念性的事件而記錄下來。相較

於其他以墓主生活為主題的《奏樂侍女》、《鞍馬圖》等圖像，《登牀圖》、

《持幡圖》、《詣闕圖》以喪家為主體。可能是因為這個緣故，這幾幅圖像均

位在圍屏的最外側或是靠近墓主身體足部的一側，重要性低於其他表現墓主夫

婦生活情景的圖像。

此外，由於《持幡圖》、《登牀圖》是以喪家的行為作為主體，也因而

具有行孝的含意。在其他北魏《孝子傳圖》圍屏、石棺中，喪家藉由《孝子傳

圖》來表達對於墓主夫婦的奉養與孝心。在A組圍屏左端轉角處的兩幅樹下人物

圖，就北魏《孝子傳圖》的表現模式來看，不能排除其為孝子故事的可能性。 76  

可知A組圍屏主要是藉由《登牀圖》、《持幡圖》、《詣闕圖》這類具有紀念

性、儀式性的圖像來展現孝思。正如《魏書》〈禮志〉所記︰「今銘旌紀柩，

設重憑神，祭必有尸，神必有廟，皆所以展事孝敬，想象平存。」 77   

A組圍屏中與喪葬禮儀有關的《登牀圖》、《執幡圖》位在左側石板，相當

於墓主的足部，重要性低於靠近墓主頭部、居於尊位的《吹笙引鳳圖》與《樹

下濯足圖》。《詣闕圖》則位在右側石板前方。相對於《吹笙引鳳圖》與《樹

下濯足圖》以墓主夫婦為主體，《執幡圖》與《登牀圖》以喪家為主體，塑造

出喪家弔念死者並克盡喪禮的自我形象。由此可知，其中圖像配置的原理除了

以墓主夫婦畫像為中心，由外而內排列之外，還兼具以橫躺在牀上的墓主身體

為基準，以頭部為尊的橫向階序關係，顯露出對於墓主的身體、頭足的意識。

由於墓主身體成為圖像配置的參照基準，可以說圍屏的圖像已經與身體部位建

立緊密的對應關係。在圍屏圖像中建構出三重層次的「墓主」：墓主畫像、墓

76  可比較河南洛陽古代石刻藝術館藏的北魏石棺牀圍屏。周到主編，《中國畫像石全集》

第八卷 石刻線畫（鄭州：河南美術出版社，2000），圖版說明頁20-21。

77  （北齊）魏收，《魏書》，卷108〈禮志〉，頁2771。
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主神游於仙界的形象，以及在圖像配置上所顯露對於墓主身體的意識。石棺牀

的使用方式可能是促成圍屏圖像特殊化發展的重要因素，相關問題有待進一步

研究。

A組圍屏圖像配合圍屏的結構，依據中央與左右、內與外、頭與足等關係

來安排各畫面。此時期圍屏圖像的配置已經存在大致可遵循的圖像模式，但是

同時喪家仍可有所調整，表現出不同層面的生者與死者的關係。就圖像選擇與

組合方式來看，其目的並不在於重建一完整的死後世界或是表現死後生活的情

景，而是著重同時兼顧死者與生者的願望，與喪家有關的圖像雖扮演次要的角

色，但是未被排除在外。

綜合以上考察，可對A組圍屏圖像作出以下的整體解釋：墓主夫婦死後仍猶

如生前由侍者相隨、得到喪家的孝養，並轉化為高士、神仙，得享仙壽並神游

於方外世界。喪家則隨侍於父母身旁，不離不棄，實行喪禮，展現孝心。

小結

北魏洛陽時期石質葬具的風格兼具描繪與裝飾性趣味，至少可以區分出兩

種不同的風格。A、B組圍屏著重人物的表現，展現出多層重疊、較具有整合性

的空間概念；傳元謐石棺、波士頓美術館藏石棺牀圍屏則避免重疊母題，呈現

羅列、錯落的視覺效果。綜合各類材料，A、B組圍屏的年代可定在孝明帝正光

元年（520）至孝莊帝永安三年（530）之間，且可能更接近這十年的前半。其

風格涵蓋的時間範圍與正光五年（524）的傳元謐石棺、波士頓美術館藏石棺牀

圍屏相重疊。這兩種風格出自兩種同時並存的葬具作坊，風格相異，其喪家的

政治文化背景應該有所不同。A、B組圍屏呈現重視表現人物與線刻美感的新型

風格，可視為安陽固岸、納爾遜阿特肯斯美術館藏孝子圖圍屏風格的先聲，這

一點對於日後重建北朝葬具的風格系譜具有重要的意義。

北魏石棺牀圍屏的圖像具有明顯的模式化傾向，但是同時也可見到模式的

調整與改易。相較於石棺，圍屏圖像具有高度的可塑性。工匠依據粉本熟練地

刻劃、製作圖像，並不完全忠於畫稿。北魏洛陽時期葬具的圍屏圖像中，圖像

主體與背景可以拆解、重新組合，兩者間不具有必然關係，工匠可靈活地加以
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調整、變更。其中與墓主有關的圖像較具有規範性。在此顯示出看似矛盾但卻

又共存的現象：墓葬圖像的標準化與畫稿的可操作性。就現有的材料來看，推

測北魏洛陽時期墓葬圖像標準化的程度可能高於平城時期。由於北魏洛陽墓誌

也開始出現定型化的現象，這與墓葬圖像標準化之間是否具有關聯性，有待進

一步探討。

比較A、B組圍屏可一窺喪家與工匠協商的過程，觀察工匠如何因應喪家

的要求來改造並製作出較具有個人性的墓葬圖像。這種較具有個人化意義的墓

葬圖像的出現，也可視為對於當時墓葬圖像標準化傾向的回應與反動。《樹下

濯足圖》與《吹笙引鳳圖》可能就是這類實例。由於《樹下濯足圖》與《吹笙

引鳳圖》的表現模式均可見於鄧縣畫像磚墓《商山四皓》、《王子喬與浮丘

公》，推測這類高士、仙人圖像為當時工匠設計圍屏的重要參考，被轉用來表

現墓主夫婦逍遙於死後世界的情景。工匠為了達成喪家的期望，吸收並轉化不

同來源的世俗或宗教圖像，也就擴展了石棺牀圍屏圖像的表現範圍。

由《樹下濯足圖》與《吹笙引鳳圖》可知北魏洛陽葬具作坊在圖像製作的

過程中，確實參考了河南鄧縣一帶位在南朝疆域之內的墓葬圖像，以符合其所

需的方式來加以改造與轉用，並未忠實依據原樣模仿。由此可見洛陽工匠一方

面參照了南朝系統的墓葬圖像，但是為符合圍屏的結構與喪家的期待，一方面

大膽加以改易。在本案例中，南朝的墓葬圖像雖可作為重要的圖像參照來源，

但不具備絕對的權威性或規範性，即使是在工匠操作的層次上，也頗有可調

整、改易的餘地。確認這一現象有助於反思南北朝文化的交流問題。

A組圍屏對於考察北魏乃至於南北朝時期的生死觀提供了重要的案例。北

魏洛陽時期石棺牀圍屏圖像所傳達的生死觀較過去學界的認識更為複雜，不僅

止於表現理想性的生前活動或死後安居於地下世界的情景，而是兼具現世、初

亡、死後三種不同層次的時間與空間。這三種層次時空不是採墓主單一人稱的

視點來表述，而是在兼顧墓主與喪家期望的前提下，以石棺牀圍屏的結構與墓

主的身體作為雙重基準，藉由對稱／非對稱、並列／串連等方式來重構位階關

係。A組圍屏中未凸顯這三種不同層次時空之間的區隔或斷裂，將之組成一緊密

相連的整體。生者與死者在物理或心理上的緊密連結，葬具入土後依然能藉由

圍屏圖像獲得視覺保證。在這樣的圖像配置之下，生死之別不再界線分明。
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A、B組圍屏藉由圖像之間的排列組合，形成可重組與再造的喪葬敘事。

隨著部分圍屏圖像內容的調整，所構成的喪葬敘事也隨之改變，A組與B組

圍屏所傳達的生死觀從而不盡相同。這類圍屏圖像的組成可能不是依據自一

套完整的文本，其喪葬敘事隨著喪家的選擇而有所變化，由此顯示出圖像學

（iconography）方法的侷限性。在現存的北朝史料中，尚難以找到一套可完整

解釋圍屏圖像的文字敘述。北魏洛陽時期大量出土的墓誌也幾乎對於墓葬中的

圖像保持緘默。更有效的方法是依據個別葬具的具體樣貌，由墓主、喪家、作

坊之間的交互關係來探求墓葬圖像的意義與生死觀的表象。換言之，將墓葬圖

像視為喪葬活動的連帶產物，由廣義的社會、政治實踐來探求其意義形成的動

態過程。這樣的研究取徑能兼顧物質、社會等不同層面的因素，較貼切地掌握

北魏葬具圖像的運作機制。喪家在圍屏所界定的框架中，展現對於墓主的追念

與孝思，在此同時，圍屏的結構、作坊的運作，乃至於畫稿的形態也都牽動著

生死觀的表象。葬具的形式與意義於是互為表裡，合為一體。

（後記： 承蒙兩位審查先生悉心指正，謹致謝忱。）

（責任編輯：陳卉秀）
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圖5　《奏樂圖》

圖7　《人物相對圖》

圖6　《墓主夫婦》

圖8　《奉食圖》
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圖9　《人物行進圖》

圖11　《吹笙引鳳圖》

圖10　《樹下濯足圖》

圖12　《鞍馬圖》



美術史研究集刊   第三十九期 (民國104年)

   106   

圖13　A組圍屏拓片的關係（筆者復原）

圖14　A組圍屏鑿孔位置示意圖（筆者繪）
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圖15　B組圍屏《墓主夫婦》

          （天理大學天理參考館）

圖17　北魏熙平元年（516）洛陽永寧寺遺址出土樹幹、樹葉泥塑殘件

圖16　B組圍屏右側《人物對坐圖》

           （天理大學天理參考館）



美術史研究集刊   第三十九期 (民國104年)

   108   

圖18　B組圍屏右側《侍女奏樂》原石局部

           （天理大學天理參考館）

圖19　B組圍屏《侍女奏樂》

           （天理大學天理參考館）

圖20　北魏石棺牀圍屏《鞍馬圖》

           （波士頓美術館）

圖21　北魏石棺牀圍屏《孝子郭巨》

           （波士頓美術館）
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圖22　傳正光五年（524）元謐石棺（明尼亞波里美術館）

圖23　傳正光五年（524）元謐石棺 後檔（明尼亞波里美術館）
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圖24　北魏正光五年（524）元昭墓誌蓋 拓片

圖25　北魏正光五年（524）元昭墓誌蓋 拓片 部分
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圖26　傳正光五年（524）元謐石棺  左右兩側畏獸

圖27　北魏正光三年（522）馮邕妻元氏墓誌蓋 畏獸（波士頓美術館）
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圖28　北魏正光五年（524）元謐墓誌蓋（明尼亞波里美術館）

圖29　北魏孝昌二年（526）侯剛墓誌蓋 畏獸
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圖30　北魏永安二年（529）爾朱襲墓誌 部分 畏獸

圖31　傳元謐石棺與波士頓美術館藏石棺牀圍屏 

            孝子郭巨

圖32　北魏正光六年（525）《曹望 造像碑》

            （University of Pennsylvania Museum of Archaeology 

and Anthropology）
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圖33　北魏 龍門石窟賓陽中洞東壁《帝王后妃禮佛圖》淺浮雕

圖34　北魏孝昌三年（527）皇甫公窟 北壁龕基部《禮佛圖》
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圖35　北魏 四神龜甲紋石棺 白虎 殘片

圖36　北魏 四神龜甲紋石棺 白虎 殘片
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圖37　A、B組圍屏《墓主夫婦》

圖38　B組圍屏墓 人物比較
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圖39　A、B組圍屏《鞍馬圖》比較

圖40　A組圍屏《牛車圖》、B組圍屏《牛車圖》（反轉）
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圖41　A、B組圍屏《執幡圖》比較

圖42　A、B組圍屏《侍女奏樂》比較
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圖43　A、B組圍屏《奉食圖》比較

圖44　B組圍屏《墓主夫婦》原石 部分
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圖45　B組圍屏《牛車圖》原石 部分

圖46　B組圍屏 左側石板最外側畫面下方 「之」字
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圖47　東漢武梁祠畫象「京師節女」

圖48　龍門石窟普泰洞北壁佛龕右側 涅槃像
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圖49　雲岡石窟第六窟主室東壁《四門出遊》

圖50　南朝 河南鄧縣畫像磚墓《南山四皓》

圖51　西晉 敦煌佛爺廟灣M167墓磚畫《伯牙撫琴》
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圖52　西晉 敦煌佛爺廟灣M37墓照牆磚畫

            《伯牙撫琴》與《子期聽琴》

圖53　西晉晚期至東晉早期 江西南昌火車站M2墓

            《九天玄女圖》漆器
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圖54　南朝 河南鄧縣畫像磚墓 「王子橋」、「浮丘公」

圖55　《吹笙引鳳圖》人物與河南鄧縣畫像磚墓「王子橋」比較
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圖56　東魏武定六年（548） 河南安陽安豐鄉固岸村M57墓

            《孝子傳圖》圍屏石棺牀

圖57　東魏武定六年（548） 河南安陽安豐鄉固岸村

            M57墓圍屏石棺牀《孝子傳圖》示意圖

           （筆者繪）
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圖58　魏武定六年（548） 河南安陽安豐鄉固岸村

            M57墓圍屏石棺牀《孝子傳圖》示意圖

           （筆者繪）

圖59　北周天和六年（571）陝西西安康業墓石棺牀
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Style, Workshops, and Meanings of Northern Wei 
Sarcophagi: A Case Study of a Set of Recently Reconstructed 

Stone Bed Panels

Lin, Sheng-chih 
Institute of History and Philology

Academia Sinica

This paper attempts to study the issues of style, workshops, and images related to a 
set of newly reconstructed stone bed panels from the Northern Wei dynasty. The author 
traces the development of the pictorial styles employed in this stone bed and explores the 
negotiations between the artisans and the family of the tomb occupants. The arrangement 
of the images on the stone panels reveals an awareness regarding the body position of 
the tomb occupants on the stone bed. The family expressed their filial piety through the 
layout of the stone panels. The layout of the stone panels, the existence of workshops of 
this kind, as well as the format of the sketches are all closely related to the representation 
of the thoughts of life, death, and the afterlife in the Northern Wei dynasty.
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