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「內在他者」──論莊子思想中「生命的有限性」

與「實踐的可能性」
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摘  要 

生命中不由自主的限制性，透過視角的轉換，「外在他者」調轉成自我理解的內在

條件，成為「內在他者」。莊子的「心齋」工夫，便是此一視角轉換的技藝，以虛化自

身的方式任讓「他者」遊化於心物之初。此一虛化、無知的「心齋」便是「以無知

知」。不論是「無用之用」或「無知之知」，皆顯示莊子思想中「生命的有限性」與

「實踐的可能性」之間的弔詭關係。「不得已」既然難以免除，如何因應化解此一內外

的緊張與衝突，將是身處人間世能否逍遙無待，甚至據以展開具有突破性政治行動的關

鍵。 

關鍵詞：莊子，內在他者，有限性，可能性 

                                                 

∗ 承蒙兩位審查人提供許多深刻的修改意見，還有編輯專業精細的校改，謹此一併深致謝忱。 
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一、前言 

生命因死亡而有其根本的限度，如何在此有限的人生安然度世，身入俗世而逍

遙度日？莊子生當亂世，他的抉擇不同於孔子「知其不可而為之」，面對人生與政

治的諸多「不得已」，他主張「無知之知」、「無用之用」，發展了老子「無為而

無不為」的思想。然而，莊子所讚許的「知」與「用」又該如何理解？本文將以

「內在他者」這個概念解讀莊子如何看待生命的自我理解與自我轉化：納受死亡所

加諸於生命自身的限制，是面對「不得已」之限制的一種「無為」的態度。「無

為」並非消極無所作為，而是認識自身條件的限制，透過自我轉化的工夫，讓有待

之身成為逍遙之場。「以無為為」正是莊子所讚許的「無用之用」。 

生命除了死亡此一大限外，還有諸多的「不得已」。莊子實踐智慧之特色即是

能在各種限制性中看到行動的可能性。限制可以不只是限制，也是可能性。莊子的

工夫論，是一種啟動自我轉化、容受異質性他者的能力，讓物我得以在保持自身的

獨特性中，既各自成全又能共感交流。 

人的生命有限，身處亂邦危世不論賢愚更可能隨時遭逢不測。《莊子》一書之

所以具有超越時空的魅力，正是以敏銳的感受力道出生命的有限性，並且提供了深

刻的洞察分析。1 莊子的發言對象尤其是針對懷抱高才卻有志難伸之士，既契接孔

子的生命處境，又有自況之意。2 面對「不得已」，孔子知其不可而為之，莊子則

主張若被「不得已」所驅動，該當無心而為，以無知之知行無用之用。莊子本人是

否曾經以他特具的處世智慧，親身示範了某種安於不得已之命的生活方式，已經無

法確知，至於他所留下的思考方案，更是引起後世紛然殊異的解讀方向，尤其難以

斷定的是，《莊子》書中揭露的是否為消極避世的思想。 

「內在他者」3 這個概念，可為「生命的有限性」4 此一課題提供某種理解途

                                                 

1 王叔岷說：「莊周生於亂世，入俗而超俗，至清而容物，為岷生平最景仰先哲。」王叔岷，《莊

學管闚》（新北：藝文印書館，1978），〈序〉，頁 1。離世而鄙俗易，入俗而超俗難；遠物以自

清易，容物而清虛難。王叔岷確乎道出莊子所嚮往的人生境界。 
2 安於貧困的顏回似乎是莊子的前身，所以才如此頻繁地請顏回代言自我轉化之道。或許莊子想要

綜合承接的是兼融孔老之道。 
3 在本文的脈絡中，「他者」是指主體所感知那加諸自身不由自主的陌異力量，且往往被視為主體

外部的限制。在《莊子》文本中，尤其常以「命」來指稱此陌異的力量，如〈達生〉有謂：「不

知吾所以然而然，命也。」本文所引《莊子》原文只標明篇章不註頁碼，引文均出自郭慶藩撰，
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徑，我將藉此詮釋《莊子》〈逍遙遊〉與〈人間世〉，並且試圖將生命中種種的

「有限性」不只看成是負面的限制性，而是可以驅動生命自我轉化的內在條件──

即「實踐的可能性」，「生命的有限性」與「實踐的可能性」具有某種弔詭的關

係。若能展開莊子所提議的自我轉化工夫，那麼生命在各種有待的限制性中，可望

找到新的實踐的可能性。 

〈逍遙遊〉的鯤鵬寓言便在說明，本來被俗情所排斥的無用的他異性，如何在

自我轉化的工夫中，成為自我理解的內在條件。生命的有限性雖然會造成實踐上的

種種限制與障礙，然而「無己」此一虛化主體的工夫，正是要試圖敞開一無待之遊

的行動間隙。 

至於〈人間世〉中人子、人臣所固有之不得已的「命」（自然親情）、5

「義」（社會規範），則被視為現世人間最主要的兩種「不得已」的限制。6 我們

                                                 

王孝魚點校，《莊子集釋》（北京：中華書局，2012）。這是廣義地將生命中不得不如此，而且

無法理解的他異力量視為「命」。此一對「命」的規定，彷彿制定了某種不可轉化的限制性，甚

至必然性，其實莊子的想法有一曲折不易被理解，本文的目的就是把此一曲折處展示出來。另

外，之所以會提出「內在他者」這個概念來討論莊子，還有個間接來自於尼采  (Friedrich 

Wilhelm Nietzsche, 1844-1900) 的觀點，跟莊子的想法（例如「無知之知」）或許也有所呼應，他

認為：「每個人跟自己最為遙遠。」尼采這麼說是顛倒了羅馬詩人 Terentius 的格言：「每個人跟

自己最為切近。」此處中譯出自筆者，譯文可參尼采著，趙千帆譯，《論道德的系譜：一本論戰

著作》（新北：大家出版，2017），〈序言 1〉，頁 47。德文版本則見於 Friedrich Nietzsche, 

Sämliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bänden, hrsg. von G. Colli und M. Montinari 

(München/Berlin/New York: Walter de Gruyter & Co, 1980), Band 5, p. 248.  
4 關於「有限性」，本文只著重在「命」的「他者性」，但未具體處理死亡這個課題。專論莊子如

何看待死亡的著作可參：賴錫三，〈莊子的死生隱喻與自然變化〉，《漢學研究》，29.4（臺北：

2011），頁 1-34；鍾振宇，《道家的氣化現象學》（臺北：中央研究院中國文哲研究所，

2016），第 6章，〈莊子的死亡存有論〉，頁 187-225。 
5 在〈人間世〉中，因自然生命而有的血親之情，視為「不可解於心」的「命」，是一種狹義的對

「命」的指稱，我們可以把它納入廣義的「命」（「不知吾所以然而然」），不論廣狹的界定方

式，「命」都指向某種他異的、限制的，使個體無法自主的力量。 
6 劉笑敢認為「不得已」是莊子學派的重要生活準則，一切都要不得已而為。莊子把社會現實中所

感受到的異己力量稱之為命，並主張要「安命無為」。「安命無為」的思想，一方面是無可奈何

的，另一方面是悠然自得的。劉笑敢的詮釋，著重在生命有限性的部分，而且認為莊子主張人無

力改變現實，只好別無選擇地以消極被動的方式無所作為，放棄任何現實上的目標與追求。劉笑

敢，《莊子哲學及其演變》（修訂版）（北京：中國人民大學出版社，2010），頁 142-150。按照

此一詮釋，莊子思想將是厭世的失敗主義者，並取消了人的任何能動性。然而，令人懷疑的是，

完全放棄主觀的追求，任憑社會現實的碾壓，真的能在心境上悠然自得甚至逍遙自適嗎？怎麼說

明「安命」中的「安」？於是只好說，安命思想不是莊子最重要的思想，而主張精神上的逍遙自

由才是他真正的歸宿。然而，主張莊子是消極被動的思想，是因為只看到莊子對人生有限性的理

解，而且錯誤地導出此一有限性將限制人的主體能動性。甚至會進一步主張莊子追求一逃避現實
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將透過「內在他者」的解讀視角，將人的有限性理解為自我（自由）實現的途徑，

只是它得經由自我轉化的工夫（「心齋」），才得以調轉觀看的視角，於是原本以

為是外在於自我的諸種「不得已」，成了自我的內在關係，「外在他者」在自我的

要求與轉化中成為生命理解「內在自我」的必要條件，自我因此得以重新界定。

「命」與「義」在新的自我理解中成為「內在他者」，人身處政治社會生活之中，

也因此獲得行動的信念基礎。7「不得已」的處境觸發自我理解經歷某種否定性的

轉折，此一否定性的認識即「無知之知」，由之所探及的「內在他者」，讓自我與

他者在既一且異的關係中，既能形成共通體也保有批判的向度。 

〈人間世〉開篇的兩則寓言都涉及了「不得已」，而且都關乎政治行動。第一

個故事藉由「名」來顯示政治場域中身不由己的限制性，莊子安排了孔門師徒演示

如何透過「心齋」的自我轉化工夫來回應「名」的凶險，並同時展開行動的可能

性。第二則故事則用「命」與「義」歸結人間世兩大「不得已」，同樣透過孔子的

教言指示如何突破行動的困境。 

本文第四節正式引入「內在他者」的概念，結合前二節已鋪展的「無己」、

「心齋」等虛化主體的自我轉化工夫，說明不得已、不可解的他者的「有限性」如

何得以轉化成自我理解與入世實踐的途徑。第五節和第六節則分別討論「無用之

用」和「無知之知」以進一步探索莊子立身處世之道的特殊性。第七節將藉由王船

山（王夫之，1619-1692）的注解，評論莊子因應「不得已」的人間是否真能應物

                                                 

的精神自由，並稱這是虛假的自由。本文將同樣從「不得已」的生命處境出發，證明莊子思想並

非消極被動的學說，他的自由觀也絕非為了逃避現實，而是正視現實並開發主體的能動性以展開

行動的真實自由。相對於消極避禍的詮釋路向，賴錫三則「到處看見《莊子》散發敏銳又深刻的

權力批判與文化省察」，並主張《莊子》具有豐富的思想資源可以在儒士之外另立一種知識分子

的範型，展開對人間世的權力與人性的解剖、批判。賴錫三，《道家型知識分子論──《莊子》

的權力批判與文化更新》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2013），頁 iii、1-42。 
7 本文使用「內／外」這組空間的語彙，首先是對應自我／他者的原初語言使用習慣，更重要地是

展開其間弔詭的辯證關係，就如「有／無」這組存在狀詞在老莊語境中的動態依存關係。「自

我」是內在的、親近的、熟悉的，這只是慣性的自我認識，自我存在於我的身體之內、他人是外

於自我的個體。正如看得見的「有」存在，看不見的「無」則不存在，這也是一般的存在認知。

特定的語言使用、思維方式相當程度地決定某種特定的生活方式。哲學思考並非否定一般的語言

使用及認知角度，而是藉由不同的語言使用方式提供另類的視角，鬆動既定的認知框架，活化被

固化的思維方式，於是「內／外」、「有／無」等尋常的相對關係，便有其他的可能性。陌異的

他者，依原本的理解是一在自我外部的他異參照，這也是「命」、「限」等義的原初認知設定，

莊子先取用了尋常的認識，再施以語言與思維上的調轉，即「卮言日出」或牟宗三所說的「詭辭

為用」，莊子充分認識到語言如何構成了實存條件，因此能深刻觸及語言的轉化對於理解、轉化

實存處境的必要性。 
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無傷，乃至無為而無不為。第八節則藉由牟宗三以「無待」超越「有待」的觀點，

對照地顯示本文的詮釋特點，亦即以辯證的方式析論「有待」與「無待」的關係：

「無待」並非超離於「有待」，而是能以虛待物者，方能「待而無待」。 

二、有待之身與無待之遊 

〈逍遙遊〉是《莊子》一書的開篇之作，如何解讀篇首的鯤鵬寓言當是理解莊

子思想的重要關鍵，然而此一寓言的解法各家不一，單是最受重視的注家郭象便明

顯逸出《莊子》本文內在的脈絡。尤其郭象泯除了小大之異，徹底化莊子通天下一

氣的圓融思想，但也一併取消了自我轉化的工夫的必要性。請循其本，仍得探求莊

子以重言的方式三度引用鯤鵬寓言的意圖究竟為何。 

常情俗見往往困於小而不見大，只見顯然的現象未知隱然的實情，於是對不可

用的、令人驚怪的他者或覺荒誕無用，或感怖畏而避離。多聞而富有奇幻想像力的

莊子則不然，對於東方海濱的各種怪聞奇事，如：小魚子也能化為巨大的魚身（或

許是見過鯨魚的漁夫所述），六月如羊角的旋風（羊角便是龍捲風之形，若在農曆

六月則正是熱帶氣旋颱風旺季），均感到好奇而想探求自然現象的他異性。莊子何

嘗不知，奇聞志怪所述不可盡信，然而虛構者未必不含真實。自然世界充滿了人所

未聞未知的獨特性、差異性，豈是人的知見所能全然籠罩。 

莊子具有看見他者的意願與膽氣，乃至認為，自然世界與生命現象本來就內含

著種種尚未可知的他異性，人類若能走出自我中心的單一視角，或許便不再想要排

除這些無用、不當的他者（惠施便說：「大而無用，眾所同去也」），反而接納他

異性是構成自我理解的必要條件。一旦能去除人所自限的常情俗見，不再困於知見

所設定的有限性，則有待之身也能無待而遊。〈逍遙遊〉以非人的鯤鵬這奇幻的他

異性現身，或許正是期望人能化去自身知見所限，像鯤一樣，縱身躍入自我轉化之

道，化為展翅南圖的大鵬，追求超然忘我之天地大用。 

莊子譏誚眾人以彭祖為壽，其知淺陋，不知靈龜、大椿之動輒以百千歲為計年

的基礎單位。然而，人為何一定要走出自我中心的認知限制，像鯤化為鵬、還費力

上騰九萬里南飛千里？自我轉化的必要性為何？大者不甘於小，小者則質疑何必為

大？這是蜩與鷽鳩之笑、斥鴳之譏，小大均各有自身之限，何不甘飴於天生限制？

郭象便是從小大之辨轉出其適性自足的逍遙新意。 

其實，不論大鵬南飛、小鳥棲止於榆枋，生命均有其不得不如此的限制。生命
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本來就有先天的不平等之差異性，大者未必好，小者未必不好。好壞之別、大小之

辨也是人有為的分別，莊子所重者乃在無論大小，若均為有待之身，自我轉化並非

追求可見的有形事功，而是無形的視角轉換，目的在於敞開一無待的逍遙之場，任

讓生命各種他異的獨特性能夠自由現身，無所用之物無論大小，均能物各還物、超

然自在。此一逍遙之境，若無自我轉化的工夫如何可能？ 

莊子說完三則鯤鵬寓言後，才由斥鴳對大鵬的質疑帶出他的論題。關於斥鴳的

質疑，郭象注的合理性在於，材不論大小，只要各安於天性，做能力範圍可及之

事，即可逍遙。8 不必以自身之材大而賤斥材小者，也不必因自己材不如人而嫉

妒。但郭象此注沒進一步說明的是，性分的範圍如何確定？人為的主動性到了什麼

地步即是「違背自然」？ 

根據幾位注家的說法，「鯤」是魚子或小魚，是否莊子刻意用本來為小之

「鯤」，後來成為巨魚，再化為巨鳥，正是要說明性分並非天生有其固定限度，而

是有種種可能性。換言之，莊子看重的是自我轉化，而郭象卻似乎在性分說中取消

了自我轉化的向度。 

儒者以立功立名的方式（知效一官，行比一鄉，德合一君，而徵一國者），證

立生命可以超越有限性達於不朽。立功立名以建立自身的同一性，是回應存在有限

性最受到社會普遍認可的方向。降生此世，沒留下任何值得一提的事蹟，無名可

稱，死後無人懷想，又何必白白來這一遭？宋榮子則以為功名皆為外物，將價值設

定在自身之內（定乎內外之分），因此無論多大的榮辱均不能干擾內心的安定。9 

宋榮子可謂超離俗世之人，置身物外，然而莊子卻以為「猶有未樹」。下一個境界

則是能御風飛行的列子，對「名」已無掛懷，當然也不汲汲於世俗之功，可謂無

功、無名之真人，但仍有所待。列子所待者何？為風。其實這意指的是，列子仍需

待物才能成就自己的超然人世之上。莊子所稱許的不僅要無功、無名，還要能無

                                                 

8 郭象的注是：「各以得性為至，自盡為極也。」他認為或翱翔天池，或畢志榆枋，都是稱體自

足，各因自然性分，非有為而至。郭象所謂的「自然」，是「不為而自然者也」。他認為：「大

鵬之能高，斥鴳之能下，椿木之能長，朝菌之能短，凡此皆自然之所能，非為之所能也。不為而

自能，所以為正也。」郭慶藩撰，《莊子集釋》，卷 1上，〈逍遙遊〉，頁 18、23。 
9 郭象對「定乎內外之分」的注是「內我而外物」，此解依於莊子文意。成玄英則翻出一層新意，

他說：「榮子知內既非我，外亦非物，內外雙遣，物我兩忘，故於內外之分定而不忒也。」「內

非我、外非物」雙譴、雙忘的重玄之旨，確乎是佛教意識哲學已為中土成熟消化後才會有的高度

思辨成果，以此解莊自有妙趣。然而，一下子把內外、物我的界限泯除，在工夫上如何可能？本

文想順著莊子文脈把此一自我轉化的工夫階序更具體地展示出來，以免境界過於玄妙無下手處。

同前引，頁 21。 
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己。無己的檢驗標準就是無待。 

什麼是無待？即是可大、可小，天地氣化的常與變，均能乘御而遊。無待超越

了列子不求福避禍的境界，福禍已無可求、無可避，對加諸生命的各種限制，均無

礙於生命實踐的可能性。氣化流行有其規律，也有失序歧異之時，個人遭際亦然，

有可測有不可測者。無待者其實一無所求，已忘物我之別，再無特定的憑藉。有待

之身，以物為己、以事成功、以實求名；無待之遊，則物我兩忘、事成無功、有實

無名。無待之遊有賴自身的轉化，才能讓隱而無用的他者顯化出意想不到的作用，

無用者才能顯其大用。 

三、「名」是人間凶器 

〈人間世〉開場的橋段是顏回要前往衛國施展治世理想之前，孔子告誡「強以

仁義繩墨之言術暴人之前者」將遭遇災禍。懷抱著理想主義的救世之情，運用「仁

義」這樣的規範性話語（「繩墨之言」），意圖說服衛君以仁政愛民，這有何不

對？首先，衛君之所以是「暴人」，是因為他「輕用民死」，屢興征戰或賦稅繁

重，置人民於死地而不顧。10 野心勃勃的衛君，或許願意用顏回之才，助他拓展

霸業。但顏回以賢士之名宣揚愛民之政，倘真為衛君所用，甚至得到衛國人民擁

戴，衛君是否有此雅量不妒賢嫉才？乃至讓顏回以他的慈厚愛民來反襯自己的殘暴

不仁？「輕用民死」的暴君若肯禮賢下士，必有所圖，而所圖者何？衛君圖的是霸

業，顏回所標舉的「仁義」對他有何助益？面對志氣昂揚的衛君，顏回「未達人

氣」（可能遭忌，情感不被接納）、「未達人心」（理念衝突，動機不被認同），

不僅很難扭轉暴虐之政，強大的反作用力還會反噬災及自身。 

藉由孔子之口，莊子有意告誡像顏回這樣的仁義之士：「德蕩乎名，知出乎

爭。名也者，相軋也；知也者，爭之器也。二者凶器，非所以盡行也。」有德之人

會開始墮落，是因為好名；聰明的人之所以咄咄逼人，是為了爭勝。名氣成為爭鬥

的目標；才智成為爭鬥的工具。名氣和才智變成害人的凶器，而不是用來實現理

想。「名」在變質的德性中成為爭奪的目標，於此同時，「知」（才智、知識）不

再為道德化的政治理想而服務，反而淪為政治鬥爭的工具，名氣和才智變成傷己害

人的工具，而不是用來實現個人理想或政治抱負。道德的異化，往往糾纏著知識、

                                                 

10 〈人間世〉中關於衛君之暴，參考郭象注與成玄英疏。同前引，卷 2中，〈人間世〉，頁 139。 
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名聲、權力的複雜關係。仁愛救世的理想無可厚非，顏回的德性才智也足堪實現抱

負，然而「德蕩乎名，知出乎爭」，莊子深知，一旦善名引起爭競之心，將暗藏殺

機「必死於暴人之前矣」！ 

郭象注「德蕩乎名，知出乎爭」蘊含深意：「德之所以流蕩者，矜名故也；知

之所以橫出者，爭善故也。雖復桀跖，其所矜惜，無非名善也。」11 即使如夏

桀、盜跖也好名甚至求善，當時的衛君恐怕未必有暴君之名，人民就算身受暴政所

虐，也敢怒不敢言。若顏回得到愛民的賢名，衛君矜名爭善之心將相激而起，則凶

險四伏。求名之心，令德搖蕩；即使名符其實，善名也將是召來災禍的凶器。12 

「德」與「知」是賢人君子為己之學、自得之樂，但在人間世的網羅中，名與

利相互交纏滾動，「德」與「知」要守住自足之性實非易事。就名實相符之德來

說，賢士既享大名，利碌與權力也將隨之而來，取捨運用之際都是考驗心性勿令流

蕩的時刻。聲名會帶出名位，名位除可施展才德、經世濟民，也是權力爭鬪的場

域。賢者如顏回如何以德知用世，又能不讓令名搖蕩其德，使才智不陷入爭勝權鬥

的漩渦之中？這關乎的不只是自己不求名、不爭權之心而已，而是能否對「名」所

挾帶的語言─認知─規範─權力彼此之間交錯運作的複雜關係有深刻的理解，才能

以不受牽累的清明心智與果斷作為，展開真誠且務實的政治行動。 

在孔子的引導下，顏回逐漸意識到「無感其名」是有效政治行動的前提，但

「名」有兩面性，既是凶險之器，也是政治場域中不得已的憑藉，是必要的用世之

器。孔子說：「名實者，聖人之所不能勝也。」意思是，由「名」所牽引的力量流

變錯綜不已，即使聖人也不能駕馭自如。若不得已非用名器不可，孔子示以「心

齋」的工夫。 

顏回以層層遞進的工夫，漸漸得到免於獲罪的全身之道，但仍不及「化」，亦

即恐怕仍無法讓衛君心悅誠服。最後得到孔子首肯的是忘卻救世初衷，成為「未始

                                                 

11 同前引，頁 141。 
12除了郭象，筆者受到呂惠卿注解的啟發其實更多，有意思的是，這兩人後世對其人品的評價都不高，

呂惠卿甚至被列入《宋史．奸臣傳》。郭、呂都曾身居高位、權傾一時，對「名」此一凶器的體

會也確乎能言人所未言。呂惠卿在關於「德蕩乎名，知出乎爭」這個段落的注解也十分精彩，為

免煩贅不便全引，略措其意如下。呂惠卿認為，無我則不爭，不爭則無事。知是爭之器，因此，

彼我均以知相爭。若要讓彼我之間能順利溝通，唯有氣和心悅，才能使對方不生猜忌疑惑。見呂

惠卿著，湯君集校，《莊子義集校》（北京：中華書局，2009），卷 2，〈人間世第四〉，頁 63-

64。另外，同是宋代注莊的大家林希逸對「德蕩乎名，知出乎爭」也值得參考：「德，自然也；

知，私智也。纔有求名之心，則在我自然之德已蕩失矣，纔有用知之私，則爭競所由起矣，故曰

德蕩乎名，知出乎爭。」林希逸著，周啟成校注，《莊子鬳齋口義校注》（北京：中華書局，

1997），卷 2，〈內篇人間世第四〉，頁 57-58。 
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有回」的自己。「心齋」便是放下自己以成為自己的自我轉化工夫。有己的顏回，

懷抱仁義行道，道路險阻、殺機四伏。無己的顏回則通透於「虛」「一」之道，卸

下「端」、「勉」等求道之相，放讓純一無我之虛心，聽任氣之往來變化。13 唯

有「虛」可迎接眾多可能性（「虛而待物」），虛化自身則能「遊」於人間樊籬同

時宅居於混然之「一」，如此才能「化」，所以孔子說「一宅而寓於不得已」。不

避名之凶險，以無己之心讓名無所掛累，才能有功而無名、行地而無行迹，即是

「入游其樊而無感其名」。 

四、「內在他者」 

顏回將見衛君，孔子授以「心齋」之道，這是〈人間世〉的第一個故事，第二

個故事則透過孔子而教示「命」、「義」這兩項人間的「大戒」。 

仲尼曰：「天下有大戒二：其一，命也；其一，義也。子之愛親，命

也，不可解於心；臣之事君，義也，無適而非君也，無所逃於天地之

間。是之謂大戒。是以夫事其親者，不擇地而安之，孝之至也；夫事其

君者，不擇事而安之，忠之盛也；自事其心者，哀樂不易施乎前，知其

不可奈何而安之若命，德之至也。為人臣子者，固有所不得已。行事之

情而忘其身，何暇至於悅生而惡死！夫子其行可矣！」（〈人間世〉） 

「戒」字的用法，通常的使用脈絡是收束身心以敬謹專注於宗教性的禮儀，衍

生上的使用如「戒除」，也意在審慎地捨去某事物（如食酒）以收斂自身。但莊子

卻顛倒了慣常的語用，透過孔子作為入世承擔者的形象，正視生命中的「不得

已」，平情面對生命的有限性。「大戒」並不戒除任何事物，不以主觀的好惡去就

取捨（「不擇地而安之」、「不擇事而安之」、「哀樂不易施乎前」）。於是，本

                                                 

13 在「未始有回」之前，顏回還設想了一種應世之道，雖然孔子否定其可行性，仍可注意。顏回說

的是「內直外曲」，也就是內在與天為徒，但外在則曲從人世，與人為徒。雖然這不是曲己從

人，而是內心自有標準，只是不以己非人，仍與世俗和處。孔子之所以否定這個提案，是因為雖

然如此可以避禍，但是心術太多，仍然是「師心」，亦即師其有為之心，心不能真正安止於無心

自然之道，即使能自免於罪，但如何能化人。由此可見，「心齋」要求的是徹底的忘我工夫，不

能假意曲己從人，實則仍自視過人。 
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來是主觀上的放不下、或客觀上難以免除的「不得已」──親情與政治，都被納入

自我理解的內在構成環節。 

「命」本質上是非命題、不可知的，主要由身體的「有限性」所從來的自然血

親之愛顯現，這是身體施諸於心的不可解之限，最後並關連著生死的課題。「義」

則代表「規範性」，君臣之義表徵世間所有名言規範的強制性與約束力。私領域的

親情與公領域的政治，是人情義理的重中之重，尤其在儒家盡孝與盡忠兩者更是

「無所逃於天地之間」。令人好奇的是，為何莊子頻頻要引儒者在〈人間世〉出

場，更將儒家的德性視為先天的義務（「固有所不得已」）？難道莊子也將認取仁

義為天命之性？莊子的自我理解究竟為何？ 

「自我」與「他者」從內外分別的角度來看，「我」為親近緊密者，「他」為

陌生疏遠者。對莊子而言，「自我」其實未必如此親密，生命有其「不得已」暫居

的性質，所謂「託不得已以養中」。對莊子而言，此生寄寓於形軀自我與人間世

中，以及隨之而有的實踐上的必然性均為不得已。換言之，親親之仁與尊尊之義，

在儒者為天命之當然，在莊子則僅為實存之必然。有「生」就有「命」之有限性，

「生」只是暫居此世，「命」之有限為必然。自我看似佔有了生命，但並非本質上

親近緊密者，「命」內在地設定生命為不可佔有者。生命若為我所有，實為不得已

而寄居暫存之他者，我之生是他之命，我的生命是內在的他者。「心齋」的工夫，

是看清自己與自己的關係，雖切近實遙遠，既是內在的自我，也是隨時將遠去的他

者。 

人不得已而出世，既在人世則受世間名言規範所限，最後將不得已而離世。一

旦「不得已」入此樊籠世間，便有不可解於心的「命」（自然生命的有限性及連帶

而有的血親之情）與「義」（政治與社會生活的規範性）。在〈人間世〉最具體而

微地顯示生命的「內在他者性」14 者即「命」與「義」。 

君臣之義與父子之親是解脫不開的名言規範，要無感其名何其困難。「心齋」

是讓生命的「內在他者性」呈露身現的自我轉化工夫。親身的「自我」與外部的

「他者」在視角調轉後出現新的關係，那不得已、不可解的他者的「有限性」都轉

化成自我實現的必要途徑。只有將他者理解成內在自我關係中的必要環節，有限性

才具有實現自由的可能性。 

「義」的規範性本來是外在的社會關係，如今收歸於更內在的層次，並等同於

                                                 

14 關於「內在他者」，詳參劉滄龍，《氣的跨文化思考——王船山氣學與尼采哲學的對話》（臺

北：五南圖書，2016），第 3章，頁 61-78。 
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「命」的有限性，外在的他者均收歸為內在的自我，命的有限性成為生的出發點而

不是終點。內在的自我與外在的他者，經由視角的調轉，成為內在的他者與外在的

自我，同於大通的理想目標，始自接納不得已的生命內在他者性。養心遊化之道，

寄託於不得已的人間，此外別無逍遙。大鵬與斥鷃之大與小，皆不得已，就此性分

之限而逍遙，此一弔詭的自由是自由唯一實現的途徑──在社會關係與自然生命的

內在限制性中才有自由的可能性，脫離於身體所寄託其中的自然性、社會性，就沒

有自由。因此「一」、「虛」並非脫離於身體的精神形式，而是把自以為我所獨自

佔有之身，陌生化為他者（「吾身非吾有」之說見〈知北遊〉）。15「忘」便是啟

動陌生化的工夫，忘卻己身之易執於名、逞於智，回復其樸（「一」），為器所限

但不為所累，以便返回讓諸多可能性得以展開的「虛」。 

「心齋」即是「懸擱心知的判斷」（「無聽之以心」），保持開放性的感受

（「而聽之以氣」），放下自我保存與擴張的欲望，任讓「物」（所有在己之外的

人、事、物）跟自身建立持續更新的感通與連結關係。「懸擱心知的判斷」並不是

完全放棄知識，而是明白知識有其界限，不讓心知為盲目的自我擴張欲望服務。因

此，擺脫了自負與盲目，才有可能謙下與開放地聆聽自然的內外呼應。不再只

「聽」命題性的心知判斷，而能納受連結非命題性的「氣之感通」。 

「齋」、「戒」、「止」其實都是「用無」的工夫，除了暫時中止理性的認知

（「以有知知」），也要求情意與欲望降低至較低的限度，以便開啟身心另類的活

動模式。遠古之人與鳥獸、天地仍保有一定的溝通能力，相信有某種不可知的力

量，雖然超出人類的認知、不可知，然而透過宗教性的齋戒、祈禱、降巫等儀式，

仍能與不可知的力量有所聯繫，這也是某種「無知之知」（「以無知知」）。巫術

神話與宗教祭儀一方面受到莊子的批判揚棄，另一方面則將之轉化為身心的技藝來

啟動非命題性的「無知之知」。莊子的「心齋」是後宗教的身心技藝，目的在於戒

除過盛的心知活動，恢復人與萬物、天地的感通能力。 

                                                 

15 本文所謂的陌生化並非病態的自我疏離，而是納受主體內在的「命」、「限」等陌異性（見註 3

的說明），此一納受的工夫，正是「止」（懸擱判斷）的第一步，放下對命限為「外在他者」的

既定認知，在不斷虛化的工夫中，將他異力量轉化為「內在他者」。於是，「止」才能進一步地

啟動自我／他者、有待／無待之間的辯證活動，此一「虛而待物」的工夫並未讓自身異化、疏

離，而是任讓物的流變參與自身的轉化，自我絕非孤絕於物的主體，而是能縱身物化流變，遊於

心物之初的遊化主體。陌異性轉化自我的動力，消極而言，來自於不得已的有限性所逼仄的存在

實感；積極而言，又同時提供了自我轉化的契機，能啟動「止」的工夫，讓「生命的有限性」有

機會轉化成「實踐的可能性」。 
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五、「治世之心」與「無用之德」 

莊子在〈人間世〉一再託孔子之重言來指陳自身所處時代處境，有意展現孔子

所處春秋之世與自己身在戰國期間，兩人處身情境之對應，甚至更是每況愈下。所

以在〈人間世〉終篇處，莊子特別又讓孔子來到楚國，藉楚狂、接輿之口呼應契接

的心事：「天下有道，聖人成焉；天下無道，聖人生焉。方今之時，僅免刑焉。」

這句話無非就是莊子期待孔子聆聽的告解，也唯有身歷同樣處境又兼具才德的孔子

方能慰藉莊子。16 

堯舜成就的是有道的天下，所以說「聖人成焉」；無道的天下，有文王、武王

弔民伐罪，因此「聖人生焉」。至於孔子和莊子呢？恐怕不只有志難伸，而且「僅

免刑焉」。在這樣的時代，福薄命淺，莊子的形容是「福輕乎羽，莫之知載；禍重

乎地，莫之知避。」幾乎是無福可受、無禍不臨。這樣的「不得已」，讓所有可成

可喜之事，都成了取禍敗亡之因。身在如此人間，該如何處世？有用之才若仍積極

用世，將如龍逢、比干，因得令名而身遭刑戮。難道莊子只求苟活性命於亂世之

間？ 

其實入不入亂邦救世，積極或消極處世，這些外緣的考慮都未觸及生命情境的

根本結構。前述「大戒」段落的仲尼之言已經揭示了莊子的答案，亦即無論事親或

事君，既然無所逃，便該「不擇地而安之」、「不擇事而安之」。入不入亂邦？該

不該任事？重點當不在「是否」入世為用，而是「如何」用世的問題。〈人間世〉

的結句「人皆知有用之用，而莫知無用之用也」，就是身處極限狀態的莊子，逼仄

出的處世之道。 

「無用」，表面看來有棄世厭離之意，其實是要藉由客觀上看來已退無可退之

形勢，反轉為主觀上捨棄救世成聖之令名大業。所以重要的不是救世與否，而是反

對以救世之心入世，因為這無異提火救火，不僅亂者愈亂且將災及自身。莊子提供

的處世之道，不以聖賢的姿態現身，而是像支離疏這樣為世所棄不為所用的廢人，

外顯之貌「支離其形」，更重要的是有內在之德，其德為何？即「支離其德」也。 

                                                 

16 楊儒賓考察了《莊子》內七篇的寓言，其中假莊子之口說出的內容有四則，老聃有三則，孔子則

高達九則。而且其中對話人物多為孔門弟子，尤其以顏回所佔比重最大。莊子喜歡運用儒家的象

徵符號，而且是用「代言人」的方式挪用，這樣的消息非比尋常。楊儒賓，《儒門內的莊子》

（臺北：聯經出版，2016），頁 132-133。 
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有顯名之德徒然引禍上身，非亂世之中可以全身之德。能以概念言說之德，仍

有一可把握描述之德，足以淆亂人心，逞私智起爭鬥，不足為真德。真正的德必須

無以名狀，宅於混沌虛無之樸，喪離支解德名、德實，才得自然之德。因此，無用

之用，當是以自然之德行其所無事。無所擇、無所用，才能無所不擇、無所不用。

「不得已」，雖然仍有客觀上逼迫的限制之意，但已然不是真義所在，而是消融主

客間確定性的分界，讓一切皆成無所擇之不得不然。「不得已」的負面消極義反轉

為由己所認可之「不能已（停止）」。支離之德具有乘物遊心之能，寄寓在廢棄無

用之身，唯其有俗見俗情所不能見之德，才可有真常之道不能已之情實。 

「無用」的自然之德是否能治天下？不能，愈「治」愈亂。〈在宥〉開篇即揭

示：「聞在宥天下，不聞治天下也。」一旦有所「治」，則人心動於喜怒之情，喪

其恬愉之性。黃帝、堯舜以來，治天下者以仁義攖擾人心，乃至儒墨並起，「天下

脊脊大亂，罪在攖人心。」（〈在宥〉）天下不治，該當如何？〈在宥〉的回答

是：「故君子不得已而臨莅天下，莫若為。為也而後安其性命之情。」不得已

而在宥、臨蒞天下，並非為了治天下，而是要安人心。如何安？只是不擾。如何不

擾？得收攝聰明、含藏行止，才能「尸居而龍見，淵默而雷聲，神動而天隨，從容

為而萬物炊累焉。吾又何暇治天下哉？」（〈在宥〉）尸居、淵默、神動、從容

無為等都是君子「在天下」的主體工夫，此一工夫看似無所用心、無所作為，實則

不易。若想把這工夫做足，是沒有空治天下的，也將明白不需要治天下。同時，這

並不表示，收攝安定一己身心，便是與外界他人隔絕。因為，自身從容安居、默然

無為，其實仍是宥範天下人心，安內是為了安人心、宥天下。自我和他者是別異的

一體、交感的共在。 

然而，是否只要「無為」定然就會實現「無不為」的政治效應？治世理想的系

譜自黃帝堯舜以下，知愈多愈是攖亂人心，治愈勤愈是擾動天下。無為、無知所要

解消的正是有為、有知的聖智仁義思想。〈在宥〉引用老子思想曰「絕聖棄知而天

下治」，透露莊學和黃老互動的思想痕跡。17 愈到戰國後期，「無不為」的統治

                                                 

17 劉榮賢認為〈在宥〉表達的是黃老君無為而臣有為的思想，他引證的文句是：「何謂道？有天

道，有人道。無為而尊者，天道也；有為而累者，人道也。主者，天道也，臣者，人道也。天道

之與人道也，相去遠矣，不可不察也。」見劉榮賢，《莊子外雜篇研究》（臺北：聯經出版，

2004），頁 267-269。孤立地看這段引文確實也可將之詮釋為黃老思想，但若通觀〈在宥〉全篇，

且採取筆者所用引文及詮解，實則更應留意莊子雖然和黃老有所交涉，但並不以追求事功為務，

且似乎要保持一批判的距離。至於篇中是否有那麼明顯的「刑名法制」的部分則需另外細辨。根

據王叔岷的整理與判定，黃帝在《莊子》外雜篇中出現時均非最高境界，他尤其舉〈在宥〉所載

黃帝與廣成子的問答為例，說明黃帝尚不足以與老子（廣成子所言符合老子思想）並稱，其說為
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術扮演了愈來愈吃重的角色，但莊子卻未必著眼於「無為」的功效性，而是重視其

自身運作的機制如何可能的問題。 

六、「知」和「無知」 

無為之所以有安天下的作用，一般的理解是它發揮了休養生息的調解功能，這

只是一個外顯的德化之功。莊子想進一步追究的是，德化之迹內在的無用工夫究竟

為何？問題在於無用為何跟用世有關，無用又如何可能。這涉及莊子比老子與黃老

更進一步處理了「知和無知」的深層結構。從「內在他者」的視角將自我和他者的

張力結構納入一種既互相構成、又彼此轉化的動態關係，跳出了以有用之知治天下

的邏輯，而以無用之知讓物各歸其性命之正。18 因此，若有所謂的治天下，其實

是讓天下萬物自治自理，藏天下於天下，所以是「在」、「宥」天下，而非居高臨

下統治天下。莊子和老子、韓非、黃老的政治思想關鍵的歧異在此。 

在莊子的思想中，恐怕沒有絕對外在的他者，雖有知所不能穿透的「物」，作

為非人的存在而保持其不可理解、化約的獨立性，但卻含藏在知的內部，對知構成

一批判的間距與可能性。相反地，若「無知之物」只是「有知之心」的外在他者，

將會被貪求掌控的御物文明所凌遲而亡，混沌寓言其意甚明。 

相對於人，物更揭示出其特殊性與差異性。我─他人─他物，在儒家是一由內

在仁心不斷向外推擴的懷抱結構，天地萬物最終得以一體感通，然而他人、他物的

特殊性與差異性並不具有首出而優先的倫理地位。〈田子方〉有謂中國之君子「明

乎禮義而陋於知人心」，此一對儒家的批評，首先直指形式化的禮義無法透入個體

的差異性，更深入的說來，是對心─物的原初共在關係欠缺理解的深度。 

因此，莊子安排孔子拜見老聃，並驚詫於老子狀若「非人」、「似遺物離人而

立於獨也」（〈田子方〉），為解孔子之惑，老聃表示：「吾遊心于物之初。」

（〈田子方〉）忘卻人身的老子，以非人似物之獨，遊化於「物之初」。在心物交

會處，不可知之物和能知之心既觸接相遇，又依稀有別。「無知之物」原來自始即

                                                 

是。王叔岷，《莊學管闚》，〈黃老考〉，頁 162-164。 
18 王船山在《莊子通．在宥》對此有明白的表達：「人心之動，有可知者，有不可知者。不可知

者，人心之天也。治天下者，恒治其可知，而不能治其不可知。」船山認為，能治不可知者方能

讓天下得治，且此一治理的前提是不以知去攖擾天下人心，於是「物各復根，其性自正；物固自

生，其情自達；物莫自知，漠然而止其淫賊。」王夫之，《船山全書》第 13 冊（長沙：岳麓書

社，2010），《莊子通》，頁 506。 



「內在他者」──論莊子思想中「生命的有限性」與「實踐的可能性」 

 
281

在「有知之心」的內部，在忘的工夫中，人返抵似物離人的存在狀態，以無知而即

物，這即是「無知之知」，唯有通達至此，才知人心之異不能以知的方式同化，而

當不一而一，才能與物同遊。 

回到本文的起點，將「命」與「義」的有限性與規範性，視為人加諸自身的

「內在他者」，那麼，「無知之知」便是將無所逃、不得已的有限性與規範性，以

非對象性的認識（「無知之知」），領受為由自身給定者（「安之若命」）。「無

知之知」、「無用之用」是以詭辭的方式破斥主客二元的認知模式，並開闢另類的

「知」的途徑，非對象性認識中的「物」返歸心所遊化的「物之初」，「物之他

者」和「心之自我」如陰陽二氣的關係──陰中有陽、陽中有陰，只有肯定心知內

在的陌異性，才能展開交感承認的相互轉化歷程──達人氣、達人心。 

七、「不得已」之「物」無累本真 

愈來愈清楚的是，莊子的發言與對話對象主要是儒者，亦即以君子自任，將秉

受自天命的血親倫常之情與政治社會的君臣之義視為此生死守的善道，同時也視為

天道所在。擇善固執的仁人君子，以仁義之道處世，固然獲得善名，常已陷入樊籠

羅網而不自知。因此，莊子在〈山木〉設想一兩難情境，所要殷殷告誡者無非是居

於善名的君子。 

山林中有高大的林木，枝葉繁茂，但伐木者不取，因其大而不當，「無所可

用」，由於「不材」而得享天年。顯然，仁人君子常常因為「材」而取禍上身，將

「命」與「義」視為一生職志，是盡其材者，然而此兩者為何是「大戒」？因為君

子常因材而有患。 

那麼若不材呢？是否就能避禍？莊子離開山林，訪友客舍其家，主人盛情要以

家中所養雁鴨招待客人，友人之子問父親該殺那隻會鳴叫有看家之用的，還是不能

鳴叫的無用之材？結果是無用之材得死。這個故事似乎只有陪襯之意，用以突顯君

子因材罹難，小人雖無材，但也難倖免，在亂世尤其如此。 

針對這兩難的情境，聰慧的莊子向弟子坦言其自處之道是「材與不材之間」。

此處重點應仍在君子因材受累，莊子書寫的主要對話對象仍是有材的君子。所謂

「材與不材之間」其意承自〈養生主〉所言之「為善無近名，為惡無近刑」。君子

有材，因近名而有累患，小人無材，為惡而受刑戮。因此，有材的君子當戒邀名之

心，這是莊子的立身處世之道。然而，莊子認為還有更高境界是自己尚未企及者，
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即使是「材與不材之間」仍「未免乎累」。 

真正無累者，當如前文提及能「遊於物之初」者，〈山木〉的形容是「乘道德

而浮游」。「材與不材之間」只是近似道而非道，更上一階者，「譽訾，一龍

一蛇，與時俱化，而肯專為；一上一下，以和為量，浮遊乎萬物之祖；物物而不

物於物，則胡可得而累邪！」（〈山木〉）有德而無名可稱譽，雖能如龍躍於天，

也可蛇行於地，隨時安化，可材可不材。「無肯專為」，也就是〈人間世〉所言之

「不擇地而安之、不擇事而安之」。「義」與「命」已混化為一己之德而無求忠與

孝之名。但若仍得其名，仍災及自身呢？有成則有毀，有廉名則招忌，保生全性也

有在天而不得不然者，豈容己擇？ 

不是有心避名，名與禍便不會及身，是否有邀名之心，福禍皆不得已而至，由

天所命，非人為所能左右。「材與不材之間」仍是有心於善惡的彼岸，「遊於物之

初」則能龍能蛇，亦即能夠不能。面對材與不材終究皆不保天年的「不得已」之兩

難處境，莊子仍有養生之意，而王船山在《莊子解》則提出不同的思考。 

船山認為，福禍的「時命」是化迹偶然而至者，並無必然性，不能視之為天

命。「物物」者才是「天」。怎樣才能「物物」？「無適而不和，無適而非中」。

他認為，不論「戒於近名」或「戒於近刑」，凡有戒心而求免於累患，名與刑均看

成是求免之物，並非「物物」。換言之，「物物」者效法天之自然無為，「因其自

然，不見有名之可邀，不見有名之可避，不見有刑之姑試而無傷，不見有刑之不可

嬰而思免，譽訾得失，安危生死，物自推移，而不以滑吾心，吾行吾正焉耳。」19 

不論是義、命還是名、刑，凡此不得已之物，皆非外在的他者，而是不必免的內在

之物，倘能「遊於物之初」之「物物」者，則是「人而天」，將隨化迹時命所至，

領受安危得失、生死毀譽之偶然性，安吾心、正吾命，「物自物而不累其真」。 

船山認為〈人間世〉是「涉亂世以自全而全人之妙術」，他在《莊子解．人間

世》的篇旨中有一精到的撮要： 

人間世無不可遊也，而入之也難。既生於其間，則雖亂世暴君不能逃也。

亂世者，善惡相軋之積。惡之軋善也方酷，而善復挾其有用之材，以軋惡

而取其名。名之所在，即刑之所懸矣。唯養無用而去知以集虛，則存于己

者定而忘人。生死可外，而況于名？物不能傷，而後庶幾於化。20 

                                                 

19 同前引，《莊子解》，卷 20，〈山木〉，頁 308。 
20 同前引，卷 4，〈人間世〉，頁 126。 
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莊子與船山皆可謂身在亂世之人，深體不得已、不能逃之無奈。船山不將亂世

的起因簡單歸因於暴君惡人，而是由於「善惡相軋之積」，可謂卓識洞見。他當知

莊子要勸勉的並非俗眾，而是自命為賢的善人君子。君子既有高材，又懷挾仁義要

除暴去惡，於是善惡相軋，材用與德知成為爭名取勝的工具，長此以往人心怎不攖

亂難寧，世豈有不亂之理？因此，船山呼應莊子「心齋」的工夫，去除自是非他的

仁義之心，放下治世有用之材，以無知之知、無用之用存諸己，方能外無耦而內無

我、忘名而外生死。從船山的評斷可以看出，他也不將莊子視為避世的養生之道，

而是「自全全人」的妙術，甚至對於戰國當世知識與權力的競逐現象有深刻的反

省，其中所蘊含的文化批判潛力值得再作深究。 

八、「超越有待」或「待而無待」？21 

牟宗三 (1909-1995) 對於莊子「無待」的詮釋，要點在於超越「有限」以達

「無限」，也常用弔詭的表達句式「即有限而無限」來呈現老莊思想的精神修養境

界。牟宗三主張要以精神修養「超越」有限性，本文則不從精神超越的進路論莊子

如何面對有限性，而主張納受不得已的有限性，透過視角轉換，被動的「有限性」

成為主動實踐的可能性。 

牟宗三認為道家的玄智玄理，在莊子以詭辭為用的辯證的融化中透顯為一純然

的主觀境界形態，消化了老子客觀實有形態的形上學。他認為，莊子的主體性是由

致虛守靜的修養工夫所呈現的主觀境界，此一修養工夫若能達到至人的境界，則能

在主體的觀照中超越、破除相互依待的限制，讓萬物在主體去礙、順物自然之性的

工夫之中同臻逍遙之境。本來有待的萬物，在至人無執著、無依待的主觀境界中

「即有限而無限」、「一逍遙一切逍遙」。22 

〈養生主〉開篇句「吾生也有涯，而知也涯，以有涯隨涯，殆矣。」郭象

的注曰：「知之為名，生於失當而滅於冥極」。23 牟宗三根據郭注說明，「知之

為名」即表示一離其自性、無限追逐之「知」。為了消化滅除此一無限追逐，道家

                                                 

21 審查人希望補充本文與牟宗三莊子詮釋的差異，因此特增本節進一步顯豁原稿蓄而未發的若干觀

點。感謝審查人所提的寶貴意見，其中「待而無待」的表述是審查人的意見，他認為「有待」與

「無待」之間是辯證的關係，筆者深為贊同。 
22 牟宗三，《才性與玄理》（臺北：臺灣學生書局，1985），頁 172-187。 
23 郭慶藩撰，《莊子集釋》，卷 2上，〈養生主〉，頁 121。 
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主張作虛靜工夫，展開一逆提逆覺之精神生活，所謂「逆之則成仙成道」，在儒家

則為「逆之則成聖成賢」。郭注所謂之「冥極」，牟宗三解釋為滅除一切追逐依待

而以虛靜渾化之工夫。人的有限性（人各有極、吾生有涯）可透過「冥極」之工

夫，渾化、滅除此一由有限性而來的歧出與追逐的依待性，最終達至具足無待，雖

是有涯之生，而能取得一「永恆而無限」、「絕對而無待」之意義。24 

因此，對於牟宗三來說，要消除的是一容易順著有限性而落於相互依待的限制

之中，在「知」與「名」的失當中（〈人間世〉：「德蕩乎名，知出乎爭」），人

離其自性，陷於無限的「知」、「名」之流蕩追逐。依郭象注，「遺名知」則化之

於玄冥之境。牟宗三順此進一解，認為「知」之歧出，是在無限追逐中表現，順官

覺經驗而牽引，順概念思辨而馳騖，在主客對待之關係中而撐架。「滅於冥極」即

滅此「知」之追逐牽引，滅此「對待關係」此撐架，而歸於「無知之知」。25 

人雖有限為何能無限？人的有限性（有涯）在「知」的追逐牽引中陷落於離其

自性的「對待關係」之中，為了能返回自性，得化除此一「對待關係」，這是由虛

靜、冥極之工夫所達至，方能化去有待的相對性，呈顯無待的絕對自足性。 

牟宗三此一解釋，預設了人有一自足而無限的本性可由工夫修養而充分實現，

不僅道家如此，儒佛之所以能成聖成佛且得有此一超越的根據，這是牟宗三中國哲

學詮釋的基本規定，有其精深的分析與體系性的理論而成為大家之言，眾所熟知。 

受限於本文論題，無法在此檢討此一預設是否能被哲學證成，這需要徵引充分

的文獻，才能探究莊子思想是否能在此一理解模型中得到說明。本文關心的是，莊

子是否認為人實踐的可能性必然得從人不得不納受的有限性展開，唯有接納此一對

有限性的承認，才有實踐與轉化的可能性。跟牟宗三觀點最大的差別在於，本文並

未預取一超越於有限性，自身絕對自足無待的人性作為超越的理據來說明莊子實踐

工夫。同時也主張，「生命的有限性」並無破除的必要，若有所謂的「超越」，也

是承認「生命的有限性」與「實踐的可能性」之間弔詭共存的關係。有限／無限正

如有待／無待之間的關係，有更為辯證的關係，此一關係牟宗三也在「詭辭為用」

的說明中有精彩發揮，但與筆者的詮釋路向仍有關鍵差異，嘗試說明如下。 

對牟宗三而言，「無待」是超越對待關係的「有待」──由「知」所牽引的偏

離外逐，在精神性的逆覺活動中復返其自性。「有待」與「無待」的差異，一是有

執無覺的歧出，一是破執逆覺的復返。從「有待」到「無待」是由精神的修養所達

                                                 

24 牟宗三，《才性與玄理》，頁 206-207。 
25 同前引，頁 211。 
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至的提升、超越，至人、神人、真人的逍遙無待即是精神達至絕對自足境界的超越

主體。相對於有限（有涯）、短暫而偏執的「有待」生命，「無待」的精神是無

限、永恆、無執、無涯的。有限的生命經由修養的超越提升，其價值在無限的精神

中顯現。因此，能為自然生命作主的是精神主體，牟宗三認為這是〈養生主〉的要

義，自然之生在精神性的玄冥之德中得以保全、提升。26 

問題是，「致虛守靜」的修養工夫跟身體、自然生命的關係為何？自然生命在

知與名的對待關係將陷入危殆之境，這的確是莊子論養生的出發點，但是如何養護

生命之主？在「庖丁解牛」中，身體的技藝與修養的境界密不可分，這點已經在當

代莊子研究中多所論述，此暫不論。關鍵的是，有待／無待之間的關係在牟宗三的

詮解中不經意地落入了有限／無限、自然／精神、客體／主體的二分架構之中，這

些區分是否逾越了莊子甚至郭象注的思想範圍，而有更多西方主體哲學、觀念論體

系的思想痕跡？ 

其實，從有待到無待此一偏向於從「精神的主體性」角度而展開的超越提升的

過程，包含著精神辯證的關係，牟宗三「即有限而無限」的說法即已明白揭露這

點。只是，牟宗三帶著較強的主體哲學的立場，預設一絕對的精神主體最終可以克

服生命的有限性。 

牟宗三既然強調莊子「詭辭為用」的方法，若能順著他對有待／無待的辯證關

係再進一解，可以避免主體哲學當中精神／身體、主體／客體的上下位階關係，讓

神／形、物／心在一更為辯證的關係中往來，以免主體哲學的詮釋路向與西方現代

性危機的思想糾纏關係。 

首先就耳目感官之身與心知判斷的關係來看。牟宗三認為，「徇耳目內通，而

外於心知」，即停止心之心知，使耳目不順刺激以外用。耳目之內通，即郭注所謂

耳目之「自見」，內通而不徇於外。27 就莊子而言，耳目不外取，而順其自然之

性則能內通，心知也同步擱置其判斷的能力，這是「止」的工夫，即「不聽之以

耳，而聽之以心，不聽之以心，而聽之以氣」、「聽止於耳，心止於符」。郭注甚

精，曰：「知止其所不知，能止其所不能」，28 即是擱置尋常耳目、心知自我保

存、欲望擴張的身心活動，收斂棲止於淵然靜定的「無為」、「無知」。牟宗三也

明白此一「止」的工夫，即是滅有為之意，也就是冥極，以啟動自見、自知、自

                                                 

26 同前引，頁 206-207。 
27 同前引，頁 212。 
28 郭慶藩撰，《莊子集釋》，卷 2中，〈人間世〉，頁 190。 
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生、自為，則能率性而動，動不過分，且無為而無不為。然而，牟宗三只看到

「止」對身體與自然生命的否定作用，未能發展其更具積極性的意義。 

之所以要懸擱知性的判斷，正是為了啟動感性敏銳的納受能力，也就是「聽之

以氣」，讓身心能對外物保持開放性，卸下人的主體身分，聆聽物、感受物，而不

是以心知規定物，讓物成為人欲望主體所宰制的欲望對象。牟宗三未能深入掘發身

心之氣此一被動的能動性，對耳目「內通」的能力未有善解，因而錯失「聽之以

氣」的關鍵意涵。依牟宗三的理解，精神主體與自然生命有一更為明確的等級關

係，前者主動而為主體，後者被動而為客體。然而，老莊「致虛守靜」、「無為而

無不為」的思想，則希望以止、聽的工夫虛化主體的主動性，止其知、止其能的主

體是以被動來展現其主動性，目的是讓對象有機會自我敞開（物各付物），這才是

自生、自爾、獨化的意涵，也就是主體不生，讓物自生，這是不生之生、無為之

為。 

其實，知與不知、為與不為的辯證關係，牟宗三也順著郭注展現了其中的深

意，但仍可看出他對超越性的理解仍繫屬於無限性、絕對性，而遮蔽了向無知之物

開放的可能性。〈大宗師〉：「知人之所為者，以其知之所知，以養其知之所不

知。」郭注：「一體之中，知與不知闇相與會，而俱全矣。」29 牟宗三認為，有

限之知若無知相，則能無可無不可，其有限之知滲透於「所不知」，則能泯除無涯

之知之追求，歸於「知之自知」。有涯之生在知與不知的冥合中，即有限而無限，

即人即天。此一思路可說是以超越而無限的不知之天渾化有限之知，修養的工夫是

縱向地向上超越的逆覺體證之路。因此，牟宗三表示，「知與不知闇相與會」是

「縱的」，即是將「不知」收歸在無限而超越的天，而人之有限性是在得到天之無

限性的保全中而成其有限中之無限。30 然而，莊子所言之有待／無待關係，為何

得是有限／無限的對比？ 

若順莊子文句「其所待者，特未定也」，「特未定」顯示的即是不確定性，那

麼人的有待、有限並非確定性的依待與限制，因為所待者未必已定，即使人間世有

種種無可奈何的不得已，但其實任何有限性依憑的條件並非皆為定然不可移者，而

仍有若干轉化的可能性。「無待」未必是要超越「有待」之限，而是即此有所定、

有所限者，因順其自然之性，暫時擱置對象性的認識與判斷，解開對其確定性的認

知，則物「特未定」之可能性才有機會向己開放，這便是虛化主體在辯證的物我關

                                                 

29 同前引，卷 3上，〈大宗師〉，頁 230。 
30 牟宗三，《才性與玄理》，頁 216。 
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係中展現的不知之知、不能之能、無為之為，此一被動的能動性，和精神主體主動

的能動性最重要的差別即在於，真正納受他者之物和自身的有限性，才能讓有限性

本身涵具的可能性解放出來，則人我能相忘於江湖，物我可相與於無相與、相為於

無相為。 

美國漢學家任博克 (Brook A. Ziporyn) 對無待、逍遙的解釋，採取了視角主義

的進路。他認為不依賴於特定功能、身分、價值，能在不同的視角與身分之間轉

換，才可遊於無待，享有真正的自由。因此，「無待」便不需要一絕對性的視角或

超越性的觀點，而是不依賴特定的身分，不以特定的方式、單一固定的視角來限制

表達與認識的途徑，讓萬物能發出自己的聲音，呈現多樣性的視角，甚至不同的視

角之間即使互相排斥，卻仍設定了對立性的觀點必須同時彼此俱存。31 根據任博

克的詮釋，「無待」並未取消「有待」，而是讓「有待」不要膠固在特定的視角，

能自由遊動，讓對立性的視角有機會彼此相會，則「無待」與「有待」會是更為辯

證的關係。 

牟宗三的莊子詮釋，歸結為主觀境界形上學，是以精神主體之主觀境界籠罩並

渾化了物的有限性，不論是主體從有限到無限，或者主客的渾化為一，皆是以主體

收攏客體，以無限涵納有限。此一詮釋是以無待消化有待，以無限破除有限。然

而，若是貫徹老莊「無為無不為」的思想，那麼無待與有待、無知與知、物與我、

天與人，更多是在一辯證的關係中往返運動，若有所謂的「無限」、「超越」，也

是在一無限的虛靜工夫中破除失當的認識、行動中的「知物」、「宰物」模式，任

讓物我在主體的虛化中自生、獨化。「至止」並非達至絕對性、無限性的自足狀

態，而是不斷地放下心知「知物」、「宰物」的控制欲，讓有限之身成為特未定的

可能性場域，則物我不兩傷，相忘而逍遙。此時的物並非被虛靜主體所涵容消化的

虛擬逍遙之物，而是真實向人扣問的實存之物。以物為師者，任讓主體敞開其納受

性，成為聆聽者，聽任物我之間的感通變化，則物非客、我非主，主客關係更為混

冥、辯證。因此，唯有能待物者，才能無待。 

以牟宗三主體哲學的詮釋進路，而且順著郭象注闡釋莊子，雖然較難展開被動

的能動性以言「待而無待」的辯證性，但是卻能呈現莊子入世積極性的一面，以下

就牟宗三依郭象注〈德充符〉言「天刑」義的詮解補充孔／莊、儒／道的對話性。 

郭象謂「德充於內」者為「冥」，「應物於外」者為「迹」。離世而孤冥者，

不能應物，非德之充。真能德充於內者，則德必起用，充必應物。德有所充必有名

                                                 

31 任博克，〈作為哲學家的莊子〉，《商丘師範學院學報》，31.4（商丘：2015），頁 33-41。 
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聲，雖不為名，仍難免名之累，卻不以為累。這是真正的德之充，則冥迹如一，不

以為迹之桎梏可免，名之累為累。此一不可解，不以為累是「天刑」。以迹為桎

梏，絕迹而孤冥者，並非至人所為。牟宗三認為，莊子讓孔子自居為「天之戮

民」，正如佛教菩薩之「留惑潤生」。32 

牟宗三表示，莊子假託兀者與老聃之問答，將「不可解之天刑」寄託於孔子，

且讓孔子以「戮民」之身受不可解之「天解」，並非譏孔，實為崇孔。郭象能明莊

子寄言出意之奇趣，所以能振起玄風，良有以也。但牟宗三畢竟以儒家為大中至正

之教，莊子雖以其智之通透而能契會孔子生命，以「正言若反」稱道，但是終究未

能直下承擔仁體，以仁心應物，遂有桎梏、天刑、戮民等蒼涼悲感之語境。因此，

牟宗三判定，老莊哲人等智者之無可奈何，是消極意義之通透圓境；孔子釋迦之聖

人，則是積極的圓境，能直承仁體與悲心而為居宗體極者。33 

〈大宗師〉言方內、方外之意亦是如此。牟宗三表示，莊子寄方外數子，以明

孔子不以方內為桎梏，且自以為陋，實則是能體無而冥內、遊外以宏內者。不論是

「天之戮民」、「遊方之內者」，皆顯孔子內外通透，不以內外為不相及者，而能

內外玄冥，為大成之圓境。就此而言，牟宗三實能發揮辯證詭辭之深意，以之言冥

而有迹、遺物入群、坐忘應物皆甚圓融高妙。所謂「內觀無迹，外觀有迹。不無不

有，迹而無迹。」哲人莊子是以詭辭言此妙理，而聖人孔子則能以仁體承當天刑而

不捨。34
 

九、結論 

身處亂世，無論才有多高，一旦有救世之心涉人間世很難不捲入「以知相爭」

的困局。莊子的方案是儘量避開「名」，以無名的方式行潛移默化之功，他以私下

著述的方式留下有力的思想，不期待一時能扭轉現世之局，但以思想介入政治社會

的轉化，或許是既隱微又深刻的實踐方式。船山因此稱許這是「自全全人」之道，

甚為公允。然而船山似乎更具儒者本色，認為名既不可邀，也不可避。換言之，不

邀求善名是莊子和船山的共識，但船山則更積極承擔起為所當為、自行其正的任事

之責，不論毀譽得失均不掛懷──即前文所引《莊子解．山木》：「譽訾得失，安

                                                 

32 牟宗三，《才性與玄理》，頁 218-219。 
33 同前引，頁 219-220。 
34 同前引，頁 221-223。 
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危生死，物自推移，而不以滑吾心，吾行吾正焉耳。」 

我們很難評斷，究竟是莊子還是船山更透析人間世的凶險，再者，受到「不得

已」的驅迫或感召而以行動介入政治場域，是否真能如他們理想化描述般達致「無

為而無不為」的無名功化。〈人間世〉是《莊子》最具儒風的篇章，船山解莊時又

更顯儒家胸懷。若要積極任事，很難不在權位而推動實事，莊子的提案顯然只是以

較低限度的方式介入政治，首先強調的是主體轉化的工夫，其次則以言說的方式實

踐政治與文化批判。但對儒者來說，不論「命」與「義」都不是被驅迫的「他

者」，即使有限制義但又更積極地領受為主體的構成要件。假設投入政治場域而身

受惡名，乃至改革失敗──如呂惠卿，是否能從結果來評價行動的意義？就這點來

說，雖然本文主張莊子並非消極避世的思想，但對「生命的有限性」與「實踐的可

能性」兩者的關係，可能更是前者約束了後者，而船山較能平等地看待兩者之間弔

詭相即的交互關係。 

無論如何，孔／莊、儒／道的對話與辯證在《莊子》早已埋下若干隱微的伏

筆，其中透露了許多深遠的意涵。本文從「內在他者」的角度切入，不認為莊子有

意超越「有限性」，而是內在於「有限性」展開他異化的內在超越之路。此一看法

其實也隱涵在牟宗三精神超越、主觀境界的學說之中，但本文有意貫徹老莊辯證的

思路，進一步打開物／我之間的感通之道，讓不得已的命限成為實踐的出發點與可

能性，並且主張，唯有能待物者，方能真無待。因此，物並非消融於我的精神主體

之中，而是反過來，唯有虛化自身成為待物之場，才能任讓物有以化我，此之謂

「物化」。實則，此一「物化」本來就周流於天地之間，只待人自覺做虛靜、無為

的工夫，才能放下心知的侷限，聽任內在本有的他異性自然生成，放讓物我同遊於

天地之間。 

 

（責任校對：劉思妤） 
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Liu Tsang-long 

Department of Chinese 

National Taiwan Normal University 

synapsea@ntnu.edu.tw 

ABSTRACT 

This article examines how Zhuangzi views self-transformation and self-

understanding from the perspective of the “internal other.” Paradoxically, action from 

within life’s constraints is the result of the inaction following the acknowledgement of 

such constraints. Inaction is not passively doing nothing; rather, it is acknowledging 

the limitations before us and achieving self-liberation. By shifting our perspective, 

life’s external limitations can be internalized such that the “external other” becomes 

the fundamental criterion for self-understanding, namely the “internal other.” 

Zhuangzi’s “fasting of the heart” is the technique which enables this shift in 

perspective. We empty ourselves to make room for the “other,” thereby generating a 

greater understanding of ourselves. “Fasting of the heart” brings us to the realization 

that there exists a creative, paradoxical relationship between the limitations of life and 

the possibilities of practice. In short, the limitations of life and politics serve as the 

foundation for the possibilities of practice. 

Key words: Zhuangzi, internal other, limitations, possibilities 

（收稿日期：2018. 4. 16；修正稿日期：2018. 9. 30；通過刊登日期：2018. 11. 28） 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHT <FEFF005B683964DA300C005000440046002800310032003000300064007000690029300D005D0020>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks true
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo true
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 400
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName <FEFF005B9AD889E367905EA6005D>
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 0
      /MarksWeight 0.283460
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /JapaneseWithCircle
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


