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九二一震災後重建中的霧峰林家宮保第，外側土牆僅有基礎，尚

未砌造 身的第三進正身三開間木結構（2006.12）

同宮保第第一進正身內木構外土 結構興造中的情形（2006.12）                  
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客家建築夯土版築外土 的情形（資料出處：艾德蒙攝；直接引自：黃

漢民，《客家土、民居》，福州：福建教育，1��5）

蘇門達臘島上米南卡保（Minagkabau）人民宅。上古時期中國長江流
域以南至東南亞，普遍存在如米南卡保民宅的「長檐短脊」及「樁

柱底架」之純木構干闌式建築型態（1��5）
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1  如眾所周知，廣義的「臺灣傳統建築」應包括居住在臺灣島上的漢人與非漢人的歷史如眾所周知，廣義的「臺灣傳統建築」應包括居住在臺灣島上的漢人與非漢人的歷史

性建築。但為行文簡潔與方便，若無特別說明，本文的「臺灣傳統建築」或「臺灣傳

統�居」所指稱的是臺灣漢人的傳統�合院、四合院為基本單元之院落建築。

還有臺灣漢人是來自閩粵的移�，其傳統建築的發展成形是發生在原鄉，因此本文討

論的臺灣傳統建築自然也包括閩粵一帶的傳統建築在內，甚至有擴指中國南方傳統建

築在內的意思。

臺������������������灣傳統���������������建築結構�����������隱含的中國南北建築文化

黃蘭翔*

【摘要】本文討論臺灣傳統建築結構裡的「內木構外土墻結構」所表露的古代南北中國建築文

化交融之意義。所謂的「內木構外土墻結構」是指砌土墻於建築外部，將木構架包被在內的結

構型態。中國建築史裡稱此種墻為「惟幕墻」。然而有趣的是，北方中國的土墻砌於檐柱之

間，檐柱立於厚土墻中，墻高度卻僅及於闌額下。南方則將墻體砌於木結構之外側，形成土墻

與木架棟並立的作法。

從考古挖掘得知上古時代的黃河流域一帶存在所謂的「木骨泥墻」仰韶文化建築遺址，後來發

展出木柱立於厚墻中的盤龍城建築遺址，及河北 城������������������臺�����������������西的商代純土墻住宅遺址。可推想北方

屬於土建築結構的建築文化，而「木骨泥墻」就是將檐柱立於土墻中的先例。

相對的，南方普遍存在干闌式的純木造建築。從秦漢以後隨著政治政權與移民南遷，夯土版築

/土坯砌築技術與作法被帶到南方。根據南北各地建築的型態及上古時代的建築遺址，可以推想

包括臺灣傳統建築在內的南方建築，其結構型態是由原本的穿斗式木結構建築，受北方傳來的

土坯/夯土墻漢文化與抬梁式木結構的衝擊，因而發展出各種木結構與土墻結合的方式，南方木

結構因而發展出「穿斗與抬梁混合的構架」，並在木造建築外圍砌以土坯/夯土墻，成為本文所

謂的「內木構外土墻」的結構型態。而這種「內木構外土墻結構」就是古代中國南北建築文化

交互影響之下的產物。

關鍵詞：墻倒屋不倒、內木構外土墻結構、帷幕墻、夯土技術、古代中國建築、臺灣建築

一、前言

因為臺灣傳統建築 1 是中國傳統建築的一支，至少在秦漢以後的中國建築
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2  劉敦楨，《中國古代建築史》，（北京：中國建築工業出版社，1984.6，2版），頁3。

3  臺灣傳統建築裡存有木構架結構、硬山擱檁承重墻兩種性質完全不同的結構體系，因

建築物不同部位，兩者可以並存共構一道墻體，並共同承受屋頂荷重。然當遭受地震

破壞時，有時承重墻雖受損，但木結構可單獨承重以維持房屋不致倒塌的現象。雖然

承重墻的材質有可能是土埆與夯土之土質、金包玉斗字砌的塼土材質，或是純粹的塼

質與石材，但為行文方便，本文都以「內木構外土墻結構」來指稱這種木構架與

硬山擱檁承重墻並立的結構墻體。

4  臺灣傳統建築的「承重墻」應有夯土墻、土坯墻、金包玉斗塼砌墻、塼砌墻、石砌墻

等幾種材質的實墻。但為行文方便，文中的「承重墻」，一般是指稱夯土與土坯墻。

是以木結構為主要架構，結構為主要架構， 2 臺灣傳統建築的大木結構自然為大家所關心的焦

點。然而令人意外的是臺灣傳統建築之研究，雖然關於大木整體構架與單一

木構件形式的研究不少，但是對其結構荷重、結構特徵及其隱含的文化屬性

卻著墨不多。在1999�9月21日，臺灣發生芮氏規模達7.3級大地震，建築物

全倒者有40,845棟，半倒者有41,373棟，其中包含了不少傳統建築，因此也讓

傳統建築的結構耐震問題及其所引發的結構特徵成為關心的焦點。

檢視震災後傳統建築所遭受的破壞時，赫然發現過去中國建築史上常提

及的「墻倒屋不倒」的特性，鮮明的發生在臺灣建築的結構行為裡，讓這不倒」的特性，鮮明的發生在臺灣建築的結構行為裡，讓這

個過去隱而不顯的結構特徵，因震災而表露出來。然而臺灣建築之構造體

雖有多樣的作法，本文特別注意「墻倒屋不倒」的主要功能者「內木構外

土墻結構」。 3 在進入本題之前，要先說明的是本文不在討論木結構力學

體系之發展或是砌造墻體本身的結構分析，而是探究「內木構外土墻結構」

所代表的中國南北建築文化圈結合的意義。自古以來中國以淮河、長江為

界，南方建築以木結構文化為主，北方建築則以土文化為主，臺灣（中國

南方）傳統建築特徵就是由這兩相異文化圈交流融合後的結果，其代表特

徵就是「內木構外土墻結構」之結果的產出。簡言之，本文企圖思考臺灣

傳統建築中，木構架與承重墻 4 並立的「內木構外土墻結構」在古代的形

成過程。

以文章的構成言之，先就過去臺灣傳統建築之研究未有採取實驗室模型章的構成言之，先就過去臺灣傳統建築之研究未有採取實驗室模型

試驗之方法，而地震是一可遇不可求之天然實驗室，為凸顯「內木構外

土墻結構」中木構架與承重墻結構行為之差異，在本文的開始整理了臺灣歷
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5  即使臺灣的土埆與中國各地的土坯之作法與尺寸有差異，但都是指風乾的泥土塼。但

顧及傳統習慣的名稱，若文中討論臺灣的泥塼時，用「土埆」，若指中國的泥塼時則用

「土坯」稱之。

6  千千岩助太郎、中井晴八郎，〈昭和��四月��一日臺灣中部地震における建築物被

害について〉，收錄於《臺灣建築會誌》第7輯第3號（1935），頁135-156。在查閱日治時

��臺灣建築震災後的調查報告時，發現其討論的對象包括臺灣傳統建築與日治後所導

入的新建材與新工法的建築。在臺灣傳統建築中，也有臨街的店屋型建築與郊區農村

的院落建築。然而今天閱讀日治時��的災後建築破壞調查報告時，也應注意日人具有

一定的殖�統治者優越性，當他們評論臺灣傳統建築之短處時，雖有一定的真確性，但

也常見他們用先入為主的觀念，去評價日人所建之建物優於臺人傳統建築的言論。

�來震災後的結構損壞調查報告，以理解「內木構外土墻結構」對「墻倒屋

不倒」結構行為之有效性與真實性。其次，利用既有的中國各地�居調查資料，

嘗試分析這種「內木構外土墻結構」在中國分佈的範圍，進一步利用考古出土資

料，一窺在漢文化尚未普及長江流域以南之前的遠古時��，分佈在南北各地的建

築結構型態。比較中國南北建築的「墻倒屋不倒」結構特性之異同，思考包括臺

灣在內之中國南方漢人傳統建築之「內木構外土墻結構」的起源與發展問題。

�、震災表露的臺灣傳統建築之「內木構外土墻結構」

當地震國家日本，從1895�殖�臺灣後，對臺灣的地震災害與家屋的耐震性

保持高度的警覺，每當臺灣發生地震，均會派人來臺從事建築的破壞狀況與結構

耐震性之調查與分析。主要有明治��七�、明治��九�、昭和五�與昭和�

�幾次大震災後的調查報告書。當時將臺灣傳統建築之構造分為土埆 5 （土坯）

造、塼與土埆的混合造、塼造、塼與木的混合造、木造、鋼筋混泥土造等幾種類

型，進行結構破壞的行為分析。 6  若整理報告書中的木結構與承重墻結合體的破

壞情況及其耐震結構所作的分析，可以充分表露出臺灣傳統建築中，土/木兩結構

體系之異質性。下面舉出明治��七�與昭和��的調查報告為例說明之。

（一）明治��七�嘉義地震災後調查報告

最早的震災調查是「震災豫防調查會」對發生於明治��七（1904）�
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�一月六日的嘉義地震後震後災調查。其報告整理於該會報第51號與第54號；月六日的嘉義地震後震後災調查。其報告整理於該會報第51號與第54號；六日的嘉義地震後震後災調查。其報告整理於該會報第51號與第54號；日的嘉義地震後震後災調查。其報告整理於該會報第51號與第54號；

前者的作者為佐野利器，後者為大森房吉。 7 報告書中除分析了臺灣的土埆、

塼造實墻與木構造體外，針對各類構造物之破壞情形亦有相關的實況紀錄。

報告書提及該次地震全毀住宅有609棟，半毀的有1,106棟，受損的有2,029
棟，災情相當嚴重。但指出建築物遭破壞的主因在於脆弱的土埆、塼造之承重

墻。在佐野的報告中，稱木結構優於土埆造、塼造，在地震後雖發生木構架歪

斜、構件掉落等情形，但土埆造、塼造建築倒塌比木造者多得多（圖1）。木造

建築之所以受到破壞的主要原因在於屋頂過重，或遭受旁側土埆墻、塼墻倒塌

所波及；也有因木柱基礎未固定，或應力集中於柱身造成柱身折斷；或因其附

在壁體上，木材與墻壁相接處易遭白蟻啃食而弱化，致使木柱斷裂。 8

佐野氏指出，嘉義地區居�明知歷史上發生過幾次大地震，卻仍然照舊使

用土埆來重建家園的現象。 9 從日人早��的地震災害調查中，可窺知在耐震性

問題上，臺灣傳統建築具有木構架與土埆墻結構之不同破壞行為的特性。

（�）昭和��的中部地震災後調查�）昭和��的中部地震災後調查）昭和��的中部地震災後調查的中部地震災後調查

昭和��四月��一日臺灣中部發生大地震，災後有不少人進行實地調四月��一日臺灣中部發生大地震，災後有不少人進行實地調月��一日臺灣中部發生大地震，災後有不少人進行實地調��一日臺灣中部發生大地震，災後有不少人進行實地調日臺灣中部發生大地震，災後有不少人進行實地調

查，也提出多份報告書。如《新竹、臺中烈震報告》、 10 《大安溪地震

調查報告》、 11 《昭和��臺灣震災誌》。 12 《昭和��臺灣震災誌》是整合

了新竹州與臺中州及總督府內各單位及其它各項資料，特別收錄了五篇專對臺

7  震災豫防調查會，《震災豫防調查會報告》第51號（1905.7）。震災豫防調查會，《震災豫

防調查會報告》第54號（1906. 3）。

8 《震災豫防調查會報告》第51號，頁15-18。

9 《震災豫防調查會報告》第51號，頁40。

10  臺北觀測所，《昭和��四月��一日新竹臺中烈震報告》（1936.3）。原來的報告是《臺

灣中部大地震略報》，後來再加上餘震的調查資料，整理成《新竹臺中烈震報告》。

11  大江�郎編，《大安溪地震調查報告》，《礦物及地質調查報告》第4號（臺北：臺灣總督府

殖產局，1936.3）。

12  臺灣總督府，《昭和��臺灣震災誌》（1936.3）（臺北：南天書局，1999.11復刻）。
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灣建築與地震相關的分析性文章， 13 包括佐野利器的〈台�湾の家屋と地震〉。 14

除了上述報告書外，在《臺灣建築會誌》也登載了臺灣建築會員千千岩助太郎，在《臺灣建築會誌》也登載了臺灣建築會員千千岩助太郎在《臺灣建築會誌》也登載了臺灣建築會員千千岩助太郎

與中井晴八郎對這次地震進行獨立的調查報告。 15  
佐野利器的文章除了陳述過去一般日人對臺灣傳統承重墻之既定想法

外， 16  也提出了他對臺灣建築結構獨到的看法。佐野發現土埆造建築在地震發

生時，雖然土埆會崩落，但內部的木造構架，可防土埆塊掉進屋內（圖2）。

至於地震災害的補強辦法，他說：「鄉間的土埆造�宅，有兩種結構補強

辦法：一是立木柱於建築內部。土埆造的建築通常楹木直接置於土墻上，再鋪

桷木、稻草或屋瓦等屋頂材料。可在各楹木下立柱，柱上穿以橫木的｀穿´，

直接置楹木於立柱頂。可用此法來改善柱與柱間、柱與楹木間的聯繫關係。若

採用這種改良建築，其土埆墻崩落時，或許少許土埆會掉進屋內，但大部分將

被防在屋外。昭和��的地震，有不少這類家屋，其室內有木架構支撐屋頂，

救了屋主的性命。在土埆造家屋內加木柱的作法所需經費不多，土埆房子雖崩

毀倒塌，若土塊不往屋內掉，可保人命」。 17 另一種的改善辦法是避免在出入

口上方砌土埆，以確保逃生出口的安全。

真不愧是確立日本「耐震建築構造理論」的大師佐野利器，他透徹而獨到耐震建築構造理論」的大師佐野利器，他透徹而獨到震建築構造理論」的大師佐野利器，他透徹而獨到建築構造理論」的大師佐野利器，他透徹而獨到理論」的大師佐野利器，他透徹而獨到

地觀察臺灣傳統建築之特性，提出顧及現實、經濟又符合臺灣風土的防災意

見。這種土埆造建築內加木結構，其實就是臺灣傳統建築常見的，木構架與承

重墻並立之「內木構外土墻結構」。

13  今村明恒，〈昭和十年の臺灣の烈震に就て〉；佐野利器，〈臺灣の家屋と地震〉；井手薰，薰，，

〈臺灣中部震災に於ける家屋の被害に就て〉；白倉好夫，〈建築上より見たる中部臺灣

の震災〉；西村伝�，〈臺臺灣地震史〉；收錄於臺北帝國大學理農學部地質教室所編，

《昭和��臺灣地震震害地域地質調查報告》（臺灣總督府，《昭和��臺灣震災誌》

（1936.3））。

14  這是他繼明治��八�所撰寫的《明治��七��一月六日臺灣震災調查報告》（亦

即《震災豫防調查會報告》第51號）之後的精闢之作。

15  千千岩助太郎、中井晴八郎，〈昭和十年四月二十一日臺灣中部地震における建築物被

害について〉。

16  日人從殖�統治臺灣之初到結束統治為止，都認為臺灣的土埆墻與金包玉斗子砌墻無

法抵抗地震侵襲，最好能及早廢除。

17 《昭和��臺灣震災誌》，頁92-103。
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（�）「內木構外土墻結構」與霧峰林家的倒塌�）「內木構外土墻結構」與霧峰林家的倒塌）「內木構外土墻結構」與霧峰林家的倒塌「內木構外土墻結構」與霧峰林家的倒塌

九�一地震對全國的古蹟及歷史建築物造成很大的損壞，尤其霧峰林家與

興賢書院遭受全毀的命運（圖3（圖3圖3、圖4、圖6）。筆者在發生地震後不久，曾造訪）。筆者在發生地震後不久，曾造訪。筆者在發生地震後不久，曾造訪

尚未清理完成的林家宅園現場，如今腦裡尚存林家倒塌的悲慘圖像。然而若以

「內木構外土墻結構」性觀點，重新檢驗宮保第與景薰樓建築結構的破壞行

為，卻有如下的新發現。

1.宮保第

筆者曾詢問目前（2007）正在修復宮保第現場的執稿大木匠師陳天平：（2007）正在修復宮保第現場的執稿大木匠師陳天平：2007）正在修復宮保第現場的執稿大木匠師陳天平：）正在修復宮保第現場的執稿大木匠師陳天平：正在修復宮保第現場的執稿大木匠師陳天平：

「當第五進全倒時，為何第�進能保持半倒狀態？」（圖5）。他回答說：（圖5）。他回答說：圖5）。他回答說：）。他回答說：。他回答說：

「主要原因在於木材種類與其受蟻害腐朽的程度。第五進的木料是杉木，第

一、�、�進用的是肖楠、樟木、杉木等較好的材料。第五進的蟻害與自然

腐朽嚴重」。儘管如此，似乎「內木構外土墻結構」的特性也發揮了一定的作

用。

第�進正身的明間與左右次間之山墻，及次間與稍間之山墻都用木架構支

撐屋頂。特別是在次間與稍間之山墻的結構體，除了在次間內側有木構架外，

緊鄰的外側則砌有一道土埆承重山墻；正身中央�間的後側也立木柱與砌土埆

墻，構成木構架與承重墻並立的結構體。這也是佐野利器所注目的木構架在

內，外砌土埆墻的結構。因此可以理解土埆墻崩落，主體結構仍有木結構支

撐，所以沒有造成建物全倒，才有「土埆磚壁雖嚴重崩塌，整體架構嚴重傾斜，

但並未倒塌」 18  之結果（圖7、圖8、圖9）。

然而，第一進正身、五進正身之所以全倒，固然因木材種類不同而造成不

同的結果。若仔細觀察其結構，發現第五進明間、次間、梢間及末間的承重結

構雖然是木構架，但末間與尾間之山墻卻是純土埆砌墻。當這道土埆墻一旦倒

塌，屋頂的楹仔拉動末間與梢間之山墻的木構架，若此木構架被拉倒，就會發

生連鎖作用，次間、明間的木構架會依序倒塌。換言之，第五進結構隱含了因

18  在劉永毅撰寫的《霧峰林家等待明天在劉永毅撰寫的《霧峰林家等待明天》（臺北：新新聞文化，2003.7，頁248-251）書後，

條列了臺灣大學城鄉與城鄉研究所在地震發生後的第�天，展開緊急現場搶救工作時，

對建物的破壞實況之簡略觀察結果。
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旁側土埆砌墻倒塌而累及中央木結構的弱點，更不用說自第五進創建以來，經

百余�的歷史，遭受嚴重的蟻害與產生自然腐朽作用，更讓建築物容易倒塌。

第一進門廳次間與梢間之山墻的結構，乍看之下屬於木架構與土埆砌墻並

立的「內木構外土墻結構」。其實不然。仔細觀察其附壁柱列只有前金柱、前

檐柱及後檐柱，缺少後金柱。前金柱與後檐柱間是如假包換的土埆砌承重墻。

一旦這道土埆墻倒塌，就殃及中央部份的木結構之穩定性。九�一地震發生時，

這個不幸的結構故事發生了。

第�進正身可歸屬於第一、五進正身相同的結構體系，其明間、次間、稍

間各別間都用木構架承重，但稍間與尾間之山墻用土埆砌實墻。然災害報告說

「第�進正身除明間之左、右木屏壁彩繪及構架尚稱完好外，其餘屋頂及壁面

全毀」，這現象或因有木料較好而使第�進之稍間與尾間的土埆墻倒塌時，明

間與次間的木構架仍能持勉保持站立，而沒有完全瓦解倒塌。

2.景薰樓

也因「內木構外土墻結構」發揮功效，讓景薰樓第一進及其左右護龍能完

整保留下來。宮保第第�進雖能勉強使正身中央�間「整體架構嚴重傾斜，但

並未倒塌」；然因稍間面的楹木直接置於「內木構外土墻結構」外側土埆砌墻

一端，無法避免脫落，致使左右稍間都倒塌。相對的，景薰樓第一進在次間與

稍間之山墻的結構體，不僅次間面，於稍間面也立木柱支撐楹木，形成「木

構/土墻/木構」之�重結構體。稍間又與左右內護龍之木結構聯繫成整體的木造/土墻/木構」之�重結構體。稍間又與左右內護龍之木結構聯繫成整體的木造土墻/木構」之�重結構體。稍間又與左右內護龍之木結構聯繫成整體的木造/木構」之�重結構體。稍間又與左右內護龍之木結構聯繫成整體的木造木構」之�重結構體。稍間又與左右內護龍之木結構聯繫成整體的木造

結構體。所以它能夠耐得住7.3級強震仍維持不墜。

可惜的是，景薰樓第�進正身、拜亭、迴廊及穿心廊都「全毀」，「僅剩

部分壁面及墻基」。第�進正身部分也是採用具「內木構外土墻結構」，但為

何命運卻如此的不同？筆者發現第�進背面的附壁柱只採半徑柱，是否因而減

弱它的耐震強度？至於迴廊，其面對中庭部份雖採柱梁支撐，但外側卻由純粹

的土埆砌實墻承重，遇震災時倒塌是必然的。穿心廊部分推測是受迴廊倒塌所

波及。第�進後樓部份，一樓除了明間是用木構架外，其明間與次間之山墻，

雖有立柱支撐，但屬不充分的木結構體。一、�樓的外墻部分都採用純粹土埆

砌墻，無怪乎在九�一地震時，後樓要全倒了。
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小結

從日治時��的震災調查報告，表露了臺灣傳統建築中存在單一墻體由土埆

砌或金包玉斗子砌的承重墻及竹木構架兩者並立結合之結構體。若將墻體的構

造體分解單獨來看，土埆或金包玉斗子砌牆遇到地震時，常有剝落土埆或金包玉斗子砌牆遇到地震時，常有剝落遇到地震時，常有剝落、龜裂、倒

塌等嚴重的受損災情發生，表現出它的脆弱性，而竹木構架則有某種程度的抗震竹木構架則有某種程度的抗震則有某種程度的抗震

性。

根據佐野利器的調查分析知道，因為臺灣建築具有這種結合木結構與土墻

兩種性質的作法，在面臨地震時，雖然土埆墻容易崩落，但還有木結構可支撐

家屋，可避免立即的倒塌，確保人命的安全。在霧峰林家面對九�一強烈地震

時，這種「內木構外土墻結構」特性發揮了部分的功效，讓幾乎「夷為平地」

的災區，勉強留下宮保第第�進及景薰樓第一進的建築。因為自然災害的發

生，卻彰顯了臺灣傳統建築的「內木構外土墻結構」的特性。

至於臺灣人多次遭到強震侵襲，必然已知承重墻結構的脆弱性，為何一再

重複使用舊有工法重建家園？這情況不但在日本殖�統治五��中沒有改變，

甚至在1999�九�一地震時，也清楚看到那種承重墻依舊普遍存在的現象。承

重墻確實存在日人所指的結構落後性問題，但可能基於土埆製作之經濟性、方

便性及漢人對土文化的執著等因素，促使漢人一而再，再而�地使用土埆工法

重建家園。

根據日治時��與九�一地震災害的調查，雖然知道臺灣傳統建築的耐震性

與蟻害、自然腐朽的程度有關，但其結構特性也發揮了一定的功能。因採用

「內木構外土墻結構」，讓臺灣建築在面臨土埆墻崩毀時，仍能站立不倒。然

這種結構特性，被一般的學者歸類為「墻倒屋不倒」之中國建築固有特性的範

圍。下面將搜尋並比較大江南北的建築建築結構，以理清「內木構外土墻結

構」在中國建築史上的意義。

�、中國傳統建築「墻倒屋不倒」的結構特性

早在1962�，Andrew Boyd曾提及木構造是中國建築的重要特徵之一，而它

之所以不用石造與塼造的原因，有人歸因於中國處在地震帶使然，但他提出同
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處地震帶的印度石造建築作為反證。無論如何，木造建築確實有較多彈性，跨

距長，拆組自由，群組建築的配置也可隨心所欲。他察覺到中國建築中的實體

構造物（solid construction）僅用為帷幕墻、建築的外部圍墻、城墻、臺基基、扶手

欄杆、陵墓、塼石塔，以及土木造的橋樑等類別，但建築仍以木構架之柱梁系

統為主流。 19  
針對墻體部分，Boyd進一步指出不論是外墻或內墻，在中國建築裡都不荷

重，僅作帷幕之用。內墻大都以木構造為之，其高通常不及屋頂。橫梁、地

板、屋頂的重量由獨立的立柱支撐，不考慮實墻的荷重問題。或者，其部分的

荷重由柱梁木構架支撐，這個構架有時獨立，有時依附在墻面。 20

但Boyd所言及帷幕墻與木結構的關係，並沒有指出地理分佈的特性，亦無

結構系統的差異，有必要就此觀點對中國建築的為帷幕墻與木結構特性作更仔

細的觀察。

（一）中國南北的木構架系統一）中國南北的木構架系統）中國南北的木構架系統中國南北的木構架系統

只要對中國建築史稍有瞭解的人，都知道如劉敦楨在《中國古代建築史》

所說，中國木構造有�個體系。亦即北方的抬梁式、南方的穿斗式 21 與南北都

有的井幹式系統（圖10（圖10圖10、圖11、圖12）。）。。 22

據劉氏所言，抬梁式木構架最遲到春秋時代（西元前770—403）已初成體

系。這種構架是沿著進深方向，於石礎上立柱，柱上承梁，梁上再重疊數層的

19  Andrew Boyd,Andrew Boyd, Chinese Architecture and Town Planning 1500 B.C.- A.D.1911( Chicago: 
University of Chicago Press, 1962), pp. 23-25.

20  Andrew Boyd,Andrew Boyd, Chinese Architecture and Town Planning 1500 B.C.- A.D.1911, p. 34. 這裡所

稱的墻體高「不及於屋頂」的說法，應是指中國北方建築墻高僅及於闌額之下的特性，

南方建築的墻體通常都通達屋頂之下，視情形有與木構架共同承重或單獨承重的情形。

21  雖然建築史學界指出中國傳統建築有南北的抬梁與穿斗架構體系之不同，但是尚未能清雖然建築史學界指出中國傳統建築有南北的抬梁與穿斗架構體系之不同，但是尚未能清

楚指出其分佈區域、各自的發展脈絡與其邊界互動的情形。但大致上「北方」通常指的

是黃河流域，「南方」指的則是淮河長江流域以南的區域。長久以來的中國學研究，因為

北方氣候寒冷、乾燥，南方溫暖、濕潤，南北的環境風土截然不同，早已有中國南北文

化歷史迥異的論述。雖然目前尚未能同定抬梁系統的分佈區域就是黃河流域，或穿斗系

統就是淮河長江流域，但或許這是在不久的將來可以透過群體的力量去求證的課題。

22  劉敦楨主編劉敦楨主編，《中國古代建築史》（北京：中國建築工業出版社，1984.6），頁3-6。
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瓜柱和梁，最上層的梁上立脊瓜柱，即構成一組木構架。屋頂的檁木（臺灣

稱為「楹木」）置於各層的梁頭與脊瓜柱上。

至於穿斗式木構架，也是沿著進深方向立柱，但柱與柱的間距較密，檁木

直接置於柱頭上，不用橫梁於柱頭，但橫貫數層的「穿」於柱身，組成一組整

體的構架。穿斗式木構架可用較小的柱與「穿」組成大的構架。這種木構架至

遲在漢朝已發展成熟，這是中國南方各地普遍採用的木結構系統，但也有在同

一棟房屋的兩端山面用穿斗式，而中央諸間用抬梁式的混合結構法。至於井幹

式木構架是用天然圓木或方形、矩形、六角形斷面的木料，層層累疊，構成房

屋的壁體。據商代後半業的陵墓內已出現井幹式的木槨，可知這種結構法的出

現早在漢代以前。

如劉氏所言，在中國南方的穿斗式建築中，並用抬梁式結構作法。但是建

築結構的混用，並非如劉氏所言那麼簡單清楚，通常一組構架同時兼具抬梁與

穿斗的特色才符事實。其間的分辨則以梁頭承檁者為抬梁，以柱頭承檁者為穿

斗。基於此，閩、粵、臺的傳統木構架被指為穿斗式結構。即使學者有不同意

見，但臺灣常見的「疊斗式」木構架被認為屬於穿斗式構架。 23

（�）廳堂建築的「墻倒屋不倒」構造特性�）廳堂建築的「墻倒屋不倒」構造特性）廳堂建築的「墻倒屋不倒」構造特性廳堂建築的「墻倒屋不倒」構造特性

關於木架構與土墻的結合關係，劉敦楨曾用「承重與圍護結構分工明確」圍護結構分工明確」護結構分工明確」

來說明其特性。「在柱網的外圍，可在柱與柱之間，按需要砌墻壁，裝門窗。

由於墻壁不負擔屋頂和樓面的荷重，這就賦予建築物以極大的靈活性，既可以

做成各種門窗大小不同的房屋。也可作成四面通風，有頂無墻的涼亭，還可以

作成密封的倉庫。在房屋內部各柱之間，則用格扇、板壁等作成的輕便隔斷

物，可隨需要裝設或拆改」。 24

23  林會承認為「疊斗式」構架之基本構造原理與抬梁式構架相似，但其裝飾意味較濃（林林會承認為「疊斗式」構架之基本構造原理與抬梁式構架相似，但其裝飾意味較濃（林

會承，《臺灣傳統建築手冊形式與作法篇》（臺北：藝術家出版社，1989.2），頁65）。但

是「疊斗式」被洪文雄認為是屬於穿斗式的「延伸定義」之範疇。而李乾朗、林會承、

洪文雄等人都認為「疊斗式」是從「瓜柱」演變而來（李乾朗，《臺灣傳統建築匠藝》

（臺北：燕樓古建築出版社，1995.7），頁69；洪文雄，〈從現存實例及臺灣工匠的體驗

探討中國傳統穿斗式屋架的演變〉，收錄於《東海學報》24��（1983.6））。

24  《中國古代建築史《中國古代建築史》，頁6。
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劉氏的這種敘述，明顯的是指抬梁式構架系統的帷幕墻。因為穿斗式構架

的柱間寬受到限制，不可能任意開門、開窗作為出入口。還有只有抬梁式柱間

才夠寬可砌土墻於其間。下面舉出幾個實例，看看南北各地帷幕墻與木結構的

結合方式。

1. 中國北方的廳堂建築

（1）山西省五臺縣南禪寺大殿1）山西省五臺縣南禪寺大殿）山西省五臺縣南禪寺大殿山西省五臺縣南禪寺大殿臺縣南禪寺大殿縣南禪寺大殿

南禪寺正殿建於唐建中�（782）�，是山區中一座較小的佛殿，目前正殿

周圍的建築都是後代所建。正殿的面闊與進深各為�開間，屋頂為單檐歇山

頂，主要木構架、斗栱和內部佛像都是創建當時的原物。 25 從南禪寺大殿平面

圖，可看出除了前面中央兩柱與四角柱露出墻身外，其它側面與背面的柱身都

埋入墻體內（圖13）。從剖面圖可以看出其墻高僅及於闌額之下，其上是由斗（圖13）。從剖面圖可以看出其墻高僅及於闌額之下，其上是由斗圖13）。從剖面圖可以看出其墻高僅及於闌額之下，其上是由斗）。從剖面圖可以看出其墻高僅及於闌額之下，其上是由斗。從剖面圖可以看出其墻高僅及於闌額之下，其上是由斗

拱與枋木等構件組構之木結構承受上部的屋頂荷重（圖14）。（圖14）。圖14）。）。。

（2）山西省五臺縣佛光寺大殿2）山西省五臺縣佛光寺大殿）山西省五臺縣佛光寺大殿山西省五臺縣佛光寺大殿臺縣佛光寺大殿縣佛光寺大殿

佛光寺是唐代華嚴宗重要據點——五臺山之「�大寺」之一。正殿建於大臺山之「�大寺」之一。正殿建於大山之「�大寺」之一。正殿建於大

中�一（857）�，比南禪寺正殿晚七�五�，雖然後世有所修復，但都未更動七�五�，雖然後世有所修復，但都未更動�，雖然後世有所修復，但都未更動

正殿建築之內容。

正殿面闊7開間，進深4開間。其柱網由內外兩周柱列組成，形成面闊5開

間，進深2開間的內槽和一周外槽。前面中央5開間設板門，兩盡端的梢間開

窗；其餘�面圍以厚墻，僅山墻後部開小窗（圖15）。墻體高及於闌額之下，（圖15）。墻體高及於闌額之下，圖15）。墻體高及於闌額之下，）。墻體高及於闌額之下，。墻體高及於闌額之下，

及其屋頂承重的木結構與南禪寺大殿並無�致。

佛光寺大殿的外槽柱與厚墻的關係一如南禪寺大殿，其正面6柱與四角柱露

出墻外，其餘各柱都埋於墻體內。這種砌土墻於柱間，並將木柱的下半部埋於

土墻裡的作法，也可在後來的河北省薊縣獨樂寺觀音閣（重建於遼統和��）、

山西省太原市晉祠聖母殿（重建於北宋天聖�間）、建於遼清寧�（1056）�

的山西省應縣佛宮寺釋迦塔（圖16）等，以及其它現存中國早��的建築都採相（圖16）等，以及其它現存中國早��的建築都採相圖16）等，以及其它現存中國早��的建築都採相）等，以及其它現存中國早��的建築都採相等，以及其它現存中國早��的建築都採相

25  《中國古代建築史《中國古代建築史》，頁134。
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同的作法。但是這種作法似乎與中國南方的佛殿寺院有所不同。接下來我們要

看位於長江流域及其以南的浙省江寧波保國寺大殿、河內文廟及臺灣孔廟大成

殿等幾個屬於古中國南方文化圈的案例。

2.中國南方的廳堂建築

（1）浙江省寧波保國寺大殿1）浙江省寧波保國寺大殿）浙江省寧波保國寺大殿浙江省寧波保國寺大殿

關於浙江寧波保國寺大殿建築的歷史，據郭黛姮主編的《中國古代建築史 
宋、遼、金、西夏建築》， 26 知道它的創建可上追至漢代，初名靈山寺，在唐

武宗會昌五（845）�廢，僖宗廣明元（880）�再興，受賜額保國寺。於宋真

宗大中祥符四（1011）�，「山門、大殿，悉鼎新之」。至祥符六（1013）

�，佛殿建成，「昂栱星斗結構甚奇，為四明諸剎之冠」。到了清代，宋代的

大殿建築經過幾次的改造；於清康熙���（1684）�，將原有宋代殿宇「前

拔游巡兩翼，增廣重檐」；又於乾隆�（1754）�，「移梁換柱，立磉植楹」；

至乾隆��一（1766）�，「內外殿基悉以石鋪」。 27

今日的保國寺境內，屬於宋代建築者僅存佛殿與淨土池，其它的建築大多

已不存，或在原址重建，或易為其它殿堂。即使大殿部份也並非全是宋代結

構，大殿上檐檐下結構為宋代架構，但下檐檐下結構及門窗裝修則屬於清代的

新構。大殿面闊7開間，進深6開間，中央的面寬3開間進深3開間為宋代的遺

物。清代於前檐增建2開間，後檐增建1開間，左右增建2開間，構成大殿的下檐

部分（圖17）。大殿採用重檐歇山式屋頂，上檐用宋式構架承托，下檐為清代（圖17）。大殿採用重檐歇山式屋頂，上檐用宋式構架承托，下檐為清代圖17）。大殿採用重檐歇山式屋頂，上檐用宋式構架承托，下檐為清代）。大殿採用重檐歇山式屋頂，上檐用宋式構架承托，下檐為清代。大殿採用重檐歇山式屋頂，上檐用宋式構架承托，下檐為清代

添建，另立柱、梁支撐。山面也作重檐，背立面只存上檐。山面下檐屋頂至背

立面轉角處與法堂院內之馬頭墻相接作結束。只有正立面帶前廊並設門窗，兩

山皆作實墻，背立面也作實墻，殿後門凸出後墻與法堂院墻合而為一。門窗構

件也皆為清代補裝。

雖然柱梁結構在清代曾作大規模的更動，但從保國寺的剖面圖可看出其木

26  郭黛姮主編郭黛姮主編，《中國古代建築史宋、遼、金、西夏建築》第�卷（北京：中國建築工業

出版社，2003.9），頁296-311。

27  清釋敏庵清釋敏庵，《保國寺志》「寺宇」（揚州市：江蘇廣陵古籍刻印社，2006），頁21-23。
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構架為抬梁式結構，外墻也是清代新築，木架構與外圍實墻的關係與山西、河

北的佛殿將木柱身埋入厚墻內的作法不同，屬於木構與土墻分離形式，採用獨

立的帷幕實墻作法（圖18、圖19）。

（2）越南河內文廟

如眾所周知，在秦始皇���（西元前214）�，秦始皇派遣五�萬大軍，五�萬大軍，萬大軍，

佔領中國東南沿海越人的居所，在該處設置南海（廣東）、桂林（廣西東北）

與象（越南北部與中部一帶）�郡。在西元前206�，秦國滅亡後，華北出身的

趙佗奪取南海、桂林、象�郡，自立為南越王國，首都在番禺，也是今天的廣

州。

在元鼎六（西元前 111）�，漢武帝派遣�萬軍隊，滅了南越國，將原南越�萬軍隊，滅了南越國，將原南越萬軍隊，滅了南越國，將原南越

國土改置九郡。今日越南北部與中部地區即是西漢的交趾九郡。今日越南北部與中部地區即是西漢的交趾郡。今日越南北部與中部地區即是西漢的交趾、九真、日南�郡

舊址。 28西元938�，越南脫離中國政治支配而獨立。因為越南歷史背景，所以

將河內文廟之傳統建築作為案例，以思考中國南方建築文化是有其啟發性的參

考價值。

關於河內文廟的建制，可追溯唐貞觀四（630）�，太宗下詔全國各州縣學

內立孔子廟。在越南北屬中國的唐代時��，在河內東京平原一帶，如紅河�角

洲的東部置有交州，前黎朝時��的山西（山西、永安、越池）置有峰州；紅河

�角洲西部有長州；沿岸及諸島的亞龍灣（下龍灣）有陸州；而安南北部平原

一帶，清化一帶則置有愛州；於義安地區置有驩州、演州、福錄州等的地方州

的行政區。因此可以推想在唐代下詔各州縣學立孔子廟時，越南也不例外必置

有孔子廟 29（越南稱為文廟）。

只是一旦越南獨立，其河內的地方州學轉變為首都的太學國子監，屬地方

28  （宋）歐陽修，宋祁撰（宋）歐陽修，宋祁撰，《新唐書》志卷�五、志第五、禮樂五、吉禮五。「武德�

（619）�，始詔國子學立周公、孔子廟。……貞觀�（628）�，左僕射房玄齡、博

士朱子奢建言：『周公、尼父俱聖人，然釋奠於學，以夫子也。大業以前，皆孔丘為先

聖，顏回為先師』。乃罷周公，升孔子為先聖，以顏回配。四（630）�，詔州、縣學

皆作孔子廟」。

29  楊廣咸著，東亞研究所譯楊廣咸著，東亞研究所譯，《安南史》（東京：東亞研究所，1942.8），頁12-13。
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的文廟轉變為河內首都的文廟。關於河內文廟從地方規格轉生為首都文廟的相

關論述，請參考拙著的“Transformed Elements in the Layout of Confucian Temples in 
China, Vietnam and Taiwan＂。 30文廟建築本身，也經過多次的整修重建。當今的

文廟建築重建於黎聖宗在洪德�四（1483）�，這可證諸於《欽定越史通鑑剛

目正編》裡的記載：「作文廟大成殿并東西廡及，更服殿、書板庫、祭器庫、

明輪東西堂」， 31後來經過2002�的重修，而得今天文廟的面貌。 32

雖然今天文廟的大成殿是2002�重修過的建築，但其採用舊式建築方式修

繕。從大成殿、大成門、中門的建築結構，木構架完全獨立於旁側的實墻。大

成殿的墻體非但獨立於木構架，其墻高甚至不及於屋頂下的椽木，與木架棟斜與木架棟斜木架棟斜

梁下或是椽木之下存有懸隔的間隙，如同布幕包被內部木構架，屬於名符其實

的帷幕墻。大成殿、中門與大成門�棟建築的屋頂荷重均由木架構支撐（圖20（圖20圖20、
圖21、圖22、圖23）。只不過該注意的是，它的木構架似乎是受抬梁與穿斗的）。只不過該注意的是，它的木構架似乎是受抬梁與穿斗的。只不過該注意的是，它的木構架似乎是受抬梁與穿斗的

影響，但大成殿的內柱與檐柱間則採用越南本土的叉手斜梁作法。

（3）臺灣的寺廟正殿建築3）臺灣的寺廟正殿建築）臺灣的寺廟正殿建築臺灣的寺廟正殿建築

檢視中國南北的寺廟正殿建築的木構架與帷幕墻之結合關係後，再來看看

臺灣廟宇正殿建築的情形。

漢寶德認為有�項重要建築要素可資以論述臺灣的寺廟建築。亦即廡院、

進深、開間。廡院是指臺灣寺廟以廡廊為基礎，或以院落為基礎的空間組織。

30  Huang Lan-shiangHuang Lan-shiang, “Transformed Elements in the Layout of Confucian Temples in China, 
Vietnam and Taiwan,＂The Frontiers of Southeast Asia and Pacific Studies, Edited by Hsin-
Huang Michael Hsiao, Academia Sinica, Taipei, Taiwan, December 2006, pp. 99-140.

31  陳文為纂修（1856-1859陳文為纂修（1856-1859），《欽定越史通鑑剛目正編》（臺北：國立中央圖書館，1969）

「（洪德）�四�，明成化�九�，春，正月，修太學。國初，太學因學陳之舊規制，

多闕焉，至是，帝命修廣之。太學之前，建文廟大成殿，以祀先聖，東西廡分祀先賢先

儒，具服殿以為宿謁之所，祭器庫、廚房各一。後建太學門、明倫堂、東西講堂，以

講肄諸生，又增置秘書庫以藏書板。東西�舍生房，各�連，每連��五間，以宿諸

生。東西碑室各一，規模蓋宏廠云」。

32  Tran Doan Lam etc.,Tran Doan Lam etc., The Temple of Literature: School for the Sons of the Nation (Hanoi: The 
Gioi Publishers, 2004, 2nd ed.), pp. 77-80.
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在本質上廡廊或是院落並無差別，前者為正統之格局，殿堂居中，繞以門、廊

者，如臺南孔廟。後者則以縱向為墻，割切為層層院落，殿堂夾於兩壁之間，

如臺南大天后宮。為方便計稱前者為殿堂型，後者為市屋型。 33 依漢氏的分

類，鹿港龍山寺、臺南孔廟、彰化孔廟都屬殿堂式配置。

鹿港龍山寺是乾隆五�一（1786）�，由「泉州七邑士�公建」，「前大

殿祀觀音、佛祖，後祀北極上帝」。 34又在道光�一（1831）�鹿港同知王蘭佩

所記的「重修龍山寺碑記」中有如下的記載：「己丑（1829）冬，孝廉林君廷（1829）冬，孝廉林君廷冬，孝廉林君廷

璋暨八郊率眾修鹿港之龍山寺，以王君景福董厥工，落成，請記於余；余嘗

詣斯寺矣，其中觀音殿，其內北極殿，殿左右設風神、龍神位」。 35 因此，龍

山寺正殿建築至少是重修於1831�的建築（圖24（圖24圖24、圖25、圖26）。）。。

至於臺南孔廟，其創於明永曆��（1666）�， 36 因鄭經參軍陳永華建議

設置「先師聖廟」為始。在康熙���（1684）�，納臺廈道周昌與知府蔣毓臺廈道周昌與知府蔣毓廈道周昌與知府蔣毓

英之議，改「先師聖廟」為「先師廟」，置臺灣府學。掛康熙皇帝手書的「萬

世師表」匾於正殿中，廟貌煥然一新。 37 臺南孔廟正殿雖經幾次的修繕，但是

基本規模建於康熙����應無大誤（圖27（圖27圖27、圖28）。）。。

彰化孔子廟創建於雍正四（1726）�，當時已初具規模。「中為大成殿，

東西兩廡，前為甬道、為戟門，東為義路，西為禮門」。到了嘉慶�（1811）

�，「歲貢鄭士模修葺聖廟，工未及竣；而明倫堂、學署仍缺」。 38 可知彰化

孔廟大成殿建於1726�。

從鹿港龍山寺正殿及臺南孔廟、彰化孔廟之大成殿平面圖，都可看出正殿

是由外部實墻包被內部木架構的結構特質。背面墻體高及於簷楹（清官式稱法

可為「簷檁」）與桷木（椽木），與木結構並立共同承受屋頂荷重；山面墻體

33  漢寶德漢寶德，《鹿港龍山寺之研究》（臺北：竟與象出版社，1980.6），頁23。
34 （清）周璽，《彰化縣志》卷五、祀典志、祠廟（寺觀附）/寺觀（附）。
35 （清）王蘭佩，「重修龍山寺碑記」，收錄於《彰化縣志》卷��、藝文志、記。
36 （清）江日昇，《臺灣外記》卷六，「康熙五�丙午（附永曆���）正月，建立先師聖

廟成（今臺灣府府學是也），旁置明倫堂」。

37 （清）高拱乾，《臺灣府志》卷�、規制志、學校。「康熙����，臺廈道周昌、知

府蔣毓英修，改額曰「先師廟」；懸御書「萬世師表」龍扁於殿中，廟貌煥然，後為啟

聖祠、教官廨舍；尚在漸次議舉」。

38 《彰化縣志》卷四、學校志、學宮。
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高及於楹木與桷子之下，也與山面木架棟並立，共同承受屋頂荷重。這正是本

文所說的「內木構外土墻結構」。正殿都為面闊3間與進深3間。龍山寺正殿前

加捲棚拜殿。彰化孔廟正殿於墻外再立四周的迴廊列柱。各建築的檐柱與實墻

的關係，雖然外部看不到柱身，然與中國北方的南禪寺大殿埋柱於墻體內的作

法不同，其立柱都裸露在室內空間。前後金柱上部的構架是採�通五瓜的結構

形式。

小結

分佈在古代中國北方文化圈的南禪寺大殿、佛光寺大殿、晉祠聖母殿和薊

縣獨樂寺觀音閣等的寺院建築，其正殿建築的木構架與帷幕土墻的組構關係呈

現共通的作法。亦即，砌土墻於外檐柱之柱間，土墻不高過闌額，闌額以上用

斗、斗栱與枋等之木構件組成承重材。或許這種木柱埋於土墻內，表現出平整

的墻面是北方所偏好的空間意匠。

相對的，屬於古代中國南方文化圈的保國寺、河內文廟以及鹿港龍山寺、

臺南孔廟與彰化孔廟之正殿建築，儘管其興建�代較晚，但是都出現一致的墻

體構造，亦即用實墻包被內部木構架，立柱獨立於墻面，裸露在建築空間內

部。墻體高及於楹木與桷子，與木結構並立共同承重屋頂荷重。除了保國寺之

木構架屬於抬梁式外，其它的建築雖有抬梁式構造的影子，但按照穿斗式木結

構之定義，則都隸屬於穿斗式結構的範疇。

儘管南北的木結構與土墻的組合方式或有不同，有趣的是大江南北的寺

廟正殿建築的土墻都屬帷幕性質。北方廳堂建築之墻體高僅及於闌額之下，

不承受屋頂荷重；然而南方廳堂建築的墻體則與木構架並立，共同承受屋頂

的重量。

四、南北各地住宅與「內木構外土墻結構」

中國寺院為數眾多，確實舉出上述區區幾棟寺廟正殿建築，很難去概論中

國寺院建築結構之常態。即使如此，這些例子也可初略看出中國建築裡所說的

帷幕墻的設置法，存在南北的差異。從中國南方寧波保國寺大殿、越南河內文
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39  劉敦楨著，《中國住宅概說》（北京：建築工程出版社，1957）。
40 《中國古代建築史》，頁316。
41  劉致平著，王其明、李乾朗增補，《中國居住建築簡史：城市：城市城市、住宅、園林》（臺北：藝

術家出版社，2001），頁161-170。頁161-170。

42 《中國居住建築簡史：城市：城市城市、住宅、園林》，頁161。

廟大成殿及臺灣的各寺廟正殿建築之結構特性，亦即其外墻包被木結構的特性

與第�節討論的因震災所顯露的構造特性是相同的。然為更周延地討論長江南

北結構的異同，繼續檢討�居住宅的木結構與土墻結合的方式。

可以推想，中國�居有悠久的歷史傳統，但是目前留下來的�居幾乎都不

能上溯明代以前。在此僅能就各地的明清�居，看看是否也存在上述建築所呈

顯的南北結構之差異性。劉敦楨早在1957�已對中國住宅作過整體性的概述， 39

後來他在《中國古代建築史》裡有一段針對南北漢族�居所作的描述。

「漢族住宅除了黃河中游少數地點採用窯洞式住宅以外，其餘地區多用木

構架結構系統的院落式住宅。這種住宅的佈局、結構和藝術處理，為各種自然

條件與社會因素影響，大體以秦嶺和淮河流域為界，形成南北兩種不同的風

格」。 40

自古以來，中國漢族�居一向重視中軸對稱，並以�合院、四合院為基本

單元，組構群組院落的複合體建築。從劉氏的說法，知道以秦嶺、淮河為界，

中國南北的�居表現出相當多的差異性。劉致平在《中國居住建築簡史：城：城城

市、住宅、園林》中，分別用「分散式住宅」與「毗連式住宅」來描述南北不

同特質的中國�居。 41

（一）中國北方的漢族住宅一）中國北方的漢族住宅）中國北方的漢族住宅中國北方的漢族住宅

劉致平說：因為北方天氣寒冷，風雪大，所以多用堅壁厚墉，常用塼、

石、土、土墼（土坯）等建材砌墻，屋頂用瓦頂或灰泥平頂，遠較南方屋頂為

厚重。 42 提到北方漢人�居，令人想起的是北京四合院。但意外的是北京四合

院竟是清代才發展成熟的�居型態（圖29（圖29圖29、圖30、圖31）。）。。

關於這類型的建築結構，劉敦楨有如下的敘述：「北京四合院的個體建

築，經過長時間的經驗累積，形成了一套成熟的結構和造型。一般房屋在抬梁
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式木構架的外圍砌塼墻；屋頂樣式以硬山式居多，次要房屋則用平頂或單庇

頂。由於氣候寒冷，墻壁和屋頂都比較厚重，並在室內設炕床取暖」。「住宅

的四周，由各座房屋的後墻及圍墻所封閉，一般不對外開窗，而在院內栽植花

木及陳設盆景，構成安靜舒適的居住環境」。 43

可以見得，清代北京的四合院屋頂外觀雖屬硬山，內部構造體也有「在抬

梁式木構架外圍砌塼墻」的作法，沒有理由說它與上述臺灣傳統建築所見的

「內木構外土墻結構」不同，只不過換「土」為「塼」罷了（圖32）。劉致（圖32）。劉致圖32）。劉致）。劉致。劉致

平在《中國居住建築簡史》中亦載有類似的調查結果。 44 就劉敦楨與劉致平兩

位中國建築史大家的言說，讓我們知道木結構與承重墻並立的雙重結構法，至

少在清代以後大江南北的漢人住宅共有的結構法之一。但是北方建築的墻與屋

頂厚重許多，並且多用土墻或塼墻與灰泥平頂。在河南北部、河北、晉、陝、

甘、內蒙古、東北等處不但用厚墻及厚屋頂防衛風寒，並常用火炕取暖。因為

北方寒冷乾燥的自然氣候，致使北方住宅趨向充分利用厚土墻的優點。

北方的漢人住宅類型中，還有一種最為特殊的住宅類型：窯洞穴居住宅窯洞穴居住宅洞穴居住宅

（圖33圖33、圖34、圖35）。學術界並不清楚窯洞式住宅起源於何時，劉致平簡單）。學術界並不清楚窯洞式住宅起源於何時，劉致平簡單。學術界並不清楚窯洞式住宅起源於何時，劉致平簡單窯洞式住宅起源於何時，劉致平簡單洞式住宅起源於何時，劉致平簡單

的提到「清代在華北及西北黃土地區如河南、山西、陝西、甘肅等地，常使用

穴居，即今所謂的窯洞」。窯洞」。洞」。 45 但新疆土魯番�居裡亦有類似的洞穴住宅，想必

漢族窯洞住宅的起源與存在於河西走廊窯洞住宅的起源與存在於河西走廊洞住宅的起源與存在於河西走廊、土魯番等地兩千�前的洞穴住宅有共

享的風土文化背景之環境（圖36）。（圖36）。圖36）。）。。

關於窯洞的住宅形式，劉敦楨說：「河南窯洞的住宅形式，劉敦楨說：「河南洞的住宅形式，劉敦楨說：「河南、山西、陝西、甘肅等省的黃土

地區，人們為了適應地質、地形、氣候和經濟條件，建造各種窯洞式住宅與拱窯洞式住宅與拱洞式住宅與拱

卷住宅。窯洞式住宅有兩種。一種是靠崖窯，在天然土壁內開鑿橫洞，常數窯洞式住宅有兩種。一種是靠崖窯，在天然土壁內開鑿橫洞，常數洞式住宅有兩種。一種是靠崖窯，在天然土壁內開鑿橫洞，常數窯，在天然土壁內開鑿橫洞，常數，在天然土壁內開鑿橫洞，常數

洞相連，或上下數層，有的在洞內加砌塼券或石券，防止泥土崩潰，或在洞外

砌塼墻，保護崖面。規模較大的則在崖外建房屋，組成院落，稱為靠崖窯院。窯院。院。

另一種在平坦的岡地上，鑿掘方形或長方形的深坑，沿著坑面開鑿窯洞，稱為窯洞，稱為洞，稱為

地坑窯或天井窯。這種窯洞以各種形式的階梯通道通達地面，如附近有天然崖窯或天井窯。這種窯洞以各種形式的階梯通道通達地面，如附近有天然崖或天井窯。這種窯洞以各種形式的階梯通道通達地面，如附近有天然崖窯。這種窯洞以各種形式的階梯通道通達地面，如附近有天然崖。這種窯洞以各種形式的階梯通道通達地面，如附近有天然崖窯洞以各種形式的階梯通道通達地面，如附近有天然崖洞以各種形式的階梯通道通達地面，如附近有天然崖

43 《中國古代建築史》，頁317。
44 《中國居住建築簡史：城市：城市城市、住宅、園林》，頁162-165。
45 《中國居住建築簡史：城市：城市城市、住宅、園林》，頁146。。
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面，則掘隧道與外部相通。大型地坑院有兩個或兩個以上的地坑相連，可住

�、��戶。此外，還有在地面上用塼、石、土等建造一層或�層的拱卷式房

屋，稱錮窯。用數座錮窯組合成的院落，稱為錮窯窯院」。窯。用數座錮窯組合成的院落，稱為錮窯窯院」。。用數座錮窯組合成的院落，稱為錮窯窯院」。窯組合成的院落，稱為錮窯窯院」。組合成的院落，稱為錮窯窯院」。窯窯院」。院」。 46

從清代北京四合院的案例，可知至少在清代其「內木構外土墻結構」不是其「內木構外土墻結構」不是「內木構外土墻結構」不是

南方獨有的結構特性。只不過北京四合院的木結構是抬梁系統而與南方的穿斗而與南方的穿斗與南方的穿斗

系統不同，又因北方寒冷乾燥以及在深厚的黃土高原之自然環境，其土墻與屋

頂相當平直厚重，與南方溫濕多雨的溫帶林環境截然不同，南方的承重墻與屋

頂都要輕巧許多。另外值得注意的是在黃土高原發展成熟之窯洞穴居住宅，說得注意的是在黃土高原發展成熟之窯洞穴居住宅，說注意的是在黃土高原發展成熟之窯洞穴居住宅，說

明了北方發展土文化傳統住宅之自然環境背景。了北方發展土文化傳統住宅之自然環境背景。北方發展土文化傳統住宅之自然環境背景。

（�）南方漢族的�居�）南方漢族的�居）南方漢族的�居南方漢族的�居

按常識判斷，所謂的「南方漢族�居」有兩種，一是因北方漢人南遷後，

在南方興建的�居建築；另一是漢化後的南方�族所興的�居建築。明顯的，

客家�居是屬於前者。

1.客家�居

客家人原居住於中原，於五胡亂華的東晉，經歷唐、宋，逐漸定居於廣

東、福建、江西省界附近，逐漸發展出獨特的聚落與建築型態。在明清的

�七～�九世紀，一部分的客家人又再從居住地向外擴散。當今客家人的分佈～�九世紀，一部分的客家人又再從居住地向外擴散。當今客家人的分佈�九世紀，一部分的客家人又再從居住地向外擴散。當今客家人的分佈世紀，一部分的客家人又再從居住地向外擴散。當今客家人的分佈

範圍不止於上述中心地帶，還有廣西壯族自治區、湖南省、四川省的一部份及

臺灣與東南亞各國。他們居住在南中國的山區丘陵地，生活孤立，排他性強，

宗族內部的團結意識高，保存固有的傳統文化，並且擁有純粹的漢族主體意

識，也抱持高度的崇尚中原文化的特質。

儘管「客家�居」包含許多建築之類型，但常被提及的是群體住居之方形

土樓、環形土樓的建築型態（圖37（圖37圖37、圖38）。近來也有不少關於客家建築之研）。近來也有不少關於客家建築之研。近來也有不少關於客家建築之研

究與介紹性文章，讀者特別可參考《中国�居の空間を探る》，《中国�居の空間を探る》，中国�居の空間を探る》，》，， 47 關於客家住

46 《中國古代建築史》，頁330-331。
47  茂木計一郎等，《中国�居の空間を探る》（東京：建築資料研究社，1991.4），頁

154-163。
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宅的一般性的特徵不再贅述於此，本文要將焦點置於結構與其它建築間的異

同性上。劉敦楨曾針對這些客家建築結構作如下的描述。「由於長��以來客家

聚族而居，因而產生巨大的群體住宅。……在結構上，外墻用厚達1米以上的夯

土承重墻，與內部木構架相結合，並加若干與外墻垂直相交的隔墻。過去因為

安全關係，外墻下部不開窗，故外觀堅實雄偉，很像一座城堡」。 48

或許因為客家族群從中原向南遷徙的時間久遠，讓北方的抬梁式的木結構

系統特徵逐漸消失，亦有可能在南來之初，就近採用南方的穿斗式木結構技

術，因此就今天的客家建築之木結構而言，它與其周邊其它建築相比，顯然沒

有特別突顯其抬梁式結構的特徵（圖39）。換言之，當北方漢族南來江南定居（圖39）。換言之，當北方漢族南來江南定居圖39）。換言之，當北方漢族南來江南定居）。換言之，當北方漢族南來江南定居。換言之，當北方漢族南來江南定居

之後，其北方木結構抬梁式構造與厚重的墻體之特徵逐漸融入江南本土的建築

結構體系，不是逐漸演化成穿斗式與抬梁式混合的結構，就是直接採用穿斗式

木構架。屋頂也明顯使用南方輕薄的屋瓦鋪設法。

然而就客家�居結構而言，它們雖採用南方穿斗木構架作法，但其外圍的

土墻或是圍繞祠堂的圓形、方形、斜面形的生土樓，幾乎都是用厚實的夯土結

構砌成。只是在北方因為禦寒防風雪，在南方則可能是防禦種族間的武裝衝突

之需。應該注意的是，外圍的夯土墻或土坯砌墻可視為是客家族群出自北方土

文化的象徵符號。

2.徽州明代住宅與浙江�居

相對於客家人保有清楚的北方漢族後裔的族群意識，徽州居�雖屬漢人，

但不清楚是異�族漢化亦是南徙漢族之後裔。所謂的徽州明代住宅 49 是分佈在

江南皖南、浙東、贛北等地，其居�因經商致富，從明代開始興建的住宅型態

保持一定的共通性，可以徽州的�居作為代表，故稱之為「徽州�居」。那些

48 《中國古代建築史》，頁326-330。

49  張仲一、曹見賓、傅高傑、杜修君合著，《徽州明代住宅》（臺北：明文出版社，1986）。

明代徽州建築之所以為世人所知曉，是劉敦楨在1952�於安徽歙縣西溪南鄉調查了�

棟明代中葉的房子，又在附近村落發現了明代住宅與祠堂20餘處。後來《徽州住宅》

的作者張仲一等人再進入歙縣與績溪、休寧和屯溪�個縣進行較廣泛的調查，致使今

天的徽州�宅聲名大噪。
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分佈在山區的�居聚落，大都是聚族而居的宗族村落，在人稠地窄與經濟富裕

的背景下，遂漸發展成具有地方風格的天井式樓房。 50 據明代的謝肇淛之《五

雜俎》有如下的記載可為證明。「余在新安見人家，多樓上架樓，未嚐有無樓

之屋也。計一室之居可抵�、�室，而獲無尺寸隙地」。 51可見在明代已很普

遍興蓋樓房。然而有一部份的住宅，其下層矮，而上層高。據說這大體與寧波

天一閣所藏，明《魯班經》殘本中所載的樓閣正式圖相類似， 52 應是當時長江

下游的習慣作法之一。這種「下層矮，而上層高」的建築特色，讓人聯想「干

闌式建築」（高腳屋）的建築特徵。亦即原為「高腳屋」下部空間變為樓房的下

層空間。

不僅如此，通常徽州�居之內部為純木結構建造的建築，再圍以外墻支撐

撩檐槫在外部。這種結構明顯地表達出，內部木構架與外墻結合的「內木構外土

墻結構」。亦即讓人推想先有木造構架，再加外墻構造的興造秩序（圖40（圖40圖40、
圖41、圖42）。其實，這種聯想並非憑空而來，在潘谷西主編的《中國古代建）。其實，這種聯想並非憑空而來，在潘谷西主編的《中國古代建。其實，這種聯想並非憑空而來，在潘谷西主編的《中國古代建

築史》中就論述了接近徽州地區的「浙東穿斗式板屋」。據潘谷西的描述，

「浙東穿鬥式板屋」可追溯到六千�前的河姆渡原始干闌構建築，由於後世地

上水位的下降，架空的干闌式住宅便降到地面上來。這種住宅採用穿斗式構

架，四周圍以木板組成的隔墻，屋頂為茅草所覆蓋，後因屋瓦的出現，屋面便

改為瓦頂。潘氏稱其為「穿斗式板屋」。浙東楠溪江一帶至今保留著大量的穿

斗式梁架、木板墻、木柱礎、屋面折舉平緩、出檐深遠的古宅，其形態與河姆

渡原始地面住宅一脈相承。 53

徽州明代住宅的內部木構架獨立於外部實墻，這是思考古代中國南方建築

的「內木構外土墻結構」性很重要的線索。而且在這附近有干闌木造建築重要

遺址——河姆渡遺址。因此可以推想，現存於徽州明代住宅之「內木構外土墻

50  潘谷西，《中國古代建築史 元、明建築》第四卷（北京：中國建築工藝出版社，2001卷（北京：中國建築工藝出版社，2001），

頁266。

51 （明）謝肇淛明）謝肇淛）謝肇淛謝肇淛，《五雜俎》卷四地部�，收於李肇翔等編，《四庫禁書》第10冊（北京：北京：

京華出版社，2001，2001），頁7344。

52 《徽州明代住宅》，頁11。

53 《中國古代建築史 元、明建築》第四卷，頁275。卷，頁275。，頁275。
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結構」是上古的徽州附近原有以純木造干闌式建築演變而成。然而必須注意的

是，今天浙江�居有不少的建築不砌築圍繞在外的實墻，這可視為是上古時代

的純木造建築漢化過程中，尚留下來的遺風（圖43）。（圖43）。圖43）。）。。

3.馬祖住宅

因為臺灣文化資產的保存，近�來建築界對馬祖�居的調查也讓該地的�

居特色為大家所知。其實馬祖�居與徽州明代住宅的「內木構外土墻結構」類

似，它也具有清楚的木結構與石墻分離的雙重結構。馬祖居�是來自中國福建

沿海的移�，其定居馬祖可上溯至元代。初��馬祖只作為福州沿海漁�避風浪

休息之所，後來因漁�的原居地發生天災與政治動亂，或是因閩地山多田少的

經濟因素致使閩東（或閩北）居�定居馬祖。 54

因受自然地理地質之限制，馬祖居�可用的在地建材只有堅硬的石材，木

材必須渡海回福州取得。若馬祖發展出石造�居並不為奇，居�卻特別在建築

內部，組構木構架以支撐屋頂重量，其木構架屬穿斗與抬梁的混合作法，可以

稱其為木構架與石墻之雙重結構。在木構架外圍以石壁墻體，這壁體就是可以

承重亦可不承重的帷幕石墻（圖44（圖44圖44、圖45、圖46、圖47、圖48）。）。。

小結

經查視中國南北各地住宅，如清代北京四合院、黃土窯洞窯洞洞、客家住宅、徽

州明代住宅、江浙�居、馬祖�居及臺灣�居的漢人住宅，除黃土地區利用拱

卷式窯洞，採用塼石作內部空間補墻，而沒有木構架外，不問地處何方，若屬窯洞，採用塼石作內部空間補墻，而沒有木構架外，不問地處何方，若屬洞，採用塼石作內部空間補墻，而沒有木構架外，不問地處何方，若屬

漢族住宅，即便位於北方，其與南禪寺大殿與佛光寺大殿的木柱埋於墻體內

不同，都採用木架構組構於內，外圍以土墻的雙重結構。以材料力學言之，增

加內部木結構則可以補強土結構之剪力強度，塼土、石土、木土的混合有其必

然的結果。以機能言之，外墻可以禦敵、禦寒、防風雪；內部木結構可以增加

生活的舒適性。

54  鄭智仁編著，《連江縣鄉土建築研究報告——馬祖�居》（連江縣：連江縣政府，2003.7），

頁12-16。
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但是就木構架系統而言，南方為穿斗式，北方則採抬梁式，這顯然並非清

代以後才因南北交流傳播而衍生的結果；若是南北木結構體系發生相互影響，

應發生在古代尚未定型之前。另外，北方的墻體與屋頂明顯比南方要厚重許

多，而南方的徽州明代住宅、馬祖�居的木構與土墻結構幾乎可以分開獨立，

甚至有不少浙江�居不砌外實墻，讓南方建築的木結構直接外露，顯出輕巧而

靈活的特性。遷徙自北方的客家族群，雖然帶來厚重的夯土實墻，但是內部木

結構直接採用南方以穿斗為主抬梁為輔的木構架系統。

綜合言之，目前我們可以調查分析的�居建築最古僅能上溯明代，以中國

建築史的發展歷史而言，屬於非常新近的建築，必須謹慎地解讀這些建築結構

的特性，才能避免誤認漢族�居的結構演變之過程。從窯洞�居可以體會中國窯洞�居可以體會中國洞�居可以體會中國

北方土造�居的特色，然而木結構技術是北方固有的文化？還是外來的文化？

北京四合院住宅的抬梁式木屋架的起源與發展的實態又是如何？這些都是理解

中國建築史上很重要的學術命題，只可惜今日仍然沒有明確的答案。

（�）中國西南地區的少數�族住宅的啟示�）中國西南地區的少數�族住宅的啟示）中國西南地區的少數�族住宅的啟示中國西南地區的少數�族住宅的啟示

如同上述，當今可以上溯的漢族�居大都屬於明清時代的建築，無法作為

推論上古時���居結構特徵的直接證據。所謂「禮失求諸野」，或許邊疆少數

�族�居，還殘存某些作法，在推斷南方漢人住宅文化時可作為參考。在日本

的《住宅建築》雜誌，於1990�4月及1993�4月連續兩次，以「中国．貴州の

高床住居と集落」為題，刊載了貴州侗族住居調查委員會的調查結果。其中有

淺川滋男寫了一篇綜合性的文章，對於侗族、苗族、布衣族、漢族的住宅有簡

略的說明。 55在此引用他的論述內容。

1.貴州東南的侗族住宅

侗族住宅是典型的干闌式建築，臺上的生活面離地約2公尺，臺下為飼養家臺上的生活面離地約2公尺，臺下為飼養家上的生活面離地約2公尺，臺下為飼養家臺下為飼養家下為飼養家

畜與農務作業場所（圖49（圖49圖49、圖50）。有些住宅在主屋內隔出一間貯藏稻穀的空）。有些住宅在主屋內隔出一間貯藏稻穀的空。有些住宅在主屋內隔出一間貯藏稻穀的空

55  淺川滋男淺川滋男，〈貴州の少數民族とその住まい〉，《住宅建築》（（有）建築思潮研究所編集，

東京：（株）建築資料研究社，1900.4），頁35-39。
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間，但通常另設一全聚落的干闌構建築式之穀倉區。

在聚落裡有不少如鼓樓、風雨樓之公共設施。其中鼓樓是花費心思設計的

多層樓閣式建築，也是聚落景觀的地標，是居�的聚會、司法審判的場所，它

是侗族聚落的中心。風雨樓是有屋頂的橋樑，是村人休息，接待外來賓客的場

所。

建築都屬於「穿斗式」構架結構。以穿斗式木結構之分布範圍言之，這區

域（貴州東南的侗族住宅區）只是廣範圍地理區域中之一。有些偏僻地區，除

了穿斗式構架外，還用了人字叉手的結構，或可推測這人字叉手結構是侗族古

老的作法。

2.貴州東南苗族住宅

依女人穿著衣服的顏色，苗族可分為紅苗、白苗、青苗、黑苗、花苗五種

族群。淺川滋男等人所調查的區域屬於黑苗部落。黑苗又依居住地與產業型

態，分為平地苗與高坡苗。平地苗集中居住在溪谷平地，從事水稻耕種。高坡

苗則居住在山上，從事燒耕農業。但是高坡苗也逐漸改變作業方式，轉成梯田

水稻耕作。

淺川的調查對象以高坡苗為主，他們巧妙地利用傾斜的山坡地，發展出

所謂的「吊腳樓」獨特的住宅形式（圖51（圖51圖51、圖52）。「吊腳樓」是整理山坡）。「吊腳樓」是整理山坡。「吊腳樓」是整理山坡

傾斜地時，從平地搭出高腳地板面，有如「半干闌構式」的建築。其結構如

立於傾斜坡地上之侗族干闌構建築。但是若以生活地板面觀之，兩者間是不同

的（圖53）。也就是說，苗族建築的一樓是主要的生活空間，�樓有小孩房間（圖53）。也就是說，苗族建築的一樓是主要的生活空間，�樓有小孩房間圖53）。也就是說，苗族建築的一樓是主要的生活空間，�樓有小孩房間）。也就是說，苗族建築的一樓是主要的生活空間，�樓有小孩房間。也就是說，苗族建築的一樓是主要的生活空間，�樓有小孩房間

與稻穀儲藏室；但是侗族則把一樓當作飼養家畜與農物作業空間。�樓才是主

要的生活面。但以建築架構言之，兩者都是穿斗式的木構架。

3.貴州東南布衣族住宅

布衣族是接近壯族、侗族、水族等侗語族的一支，但其住宅不屬於干闌構

建築，其屋頂、墻壁、地面都用石版圍築的石頭屋。因為居住地屬於盛產石材

的地區，也是在漢族、苗族雜處的地區，不論漢苗都採石材建屋。與侗族與苗

族相較，布衣族是受漢文化影響較深的種族。
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儘管布衣族的住宅屬於石頭屋，但還是有兩種結構法。一是立穿斗式之木

柱，在柱間嵌鑲石版，裸露穿斗木構架於外（圖54）。另一種是先立穿斗式木（圖54）。另一種是先立穿斗式木圖54）。另一種是先立穿斗式木）。另一種是先立穿斗式木。另一種是先立穿斗式木

構架，在於外側砌石墻，將木結構圍在屋內。 56 這可以算是所謂的「內木構外

石墻結構」。

4.貴州東南漢族住宅

根據家傳，不少貴州的漢人自稱來自浙江、江西、湖南等地。漢人的住宅

屬於江南封閉性高的�合院，中有一小中庭（圖55（圖55圖55、圖56、圖57）。貴州漢族）。貴州漢族。貴州漢族

農村裡亦有主屋與廚房獨立分棟的宅院。漢族住宅的結構型態，則是房內用穿

斗式木構架，外圍以夯土墻或是塼砌墻。

小結

雖然淺川滋男並沒有言明，但可以猜想他有預設問題意識，亦即認為漢化

的程度以布衣族為深，次為苗族，最後是侗族。他們都隨漢化的程度而表現出

不同的建築型態與結構特徵。以木結構而言，都屬於穿斗式木構架，隨著漢化

的程度，從侗族的純木造干闌構至苗族的純木造半干闌構，到布衣族則採用與

漢族幾乎同樣的內木構外石墻結構。以生活面而言，漢族與布衣族都以地面為

生活面，苗族則為半地半樓，侗族則完全以干闌式高樓板面為生活面。

有趣的是，不論侗族、苗族、布衣族或漢族所採用的木結構都是穿斗式樣

的木構架。這意味在原有建築是侗族、苗族的干闌構之穿斗式木構架，因為漢

族的入居，漢族亦直接採用既有的木結構系統，但帶來了在木構架外圍以石造

墻體的習慣。因此漢化最深的布衣族不但跟著漢族採用地面為生活面，並且外

圍以石造外墻。

五、中國南北文化圈中最古老的建築遺址

56  上野邦一，〈プイ族の“石の家＂石板屋――貴陽市花溪區〉，《住宅建築》（1900.4）。



― 162 ―

美術史研究集刊   第����� ��������二十三�� ��������期 (民國 96年)

那成形於清代的北京四合院的建築結構也內設抬梁式木結構，外圍以土

墻。雖然現存北京四合院�代並不古老，抬梁式木結構與南方的穿斗式木結構

亦不同，然而那結合土墻與木構的作法與南方的「內木構外土墻」之結構力學然而那結合土墻與木構的作法與南方的「內木構外土墻」之結構力學那結合土墻與木構的作法與南方的「內木構外土墻」之結構力學

本質並無不同。

倒是西南的貴州省境內的少數�族，隨著漢化的程度，依序存在純木構干

闌式建築、半干闌純木構、地上純木構、地上的「內木構外土墻」的等幾種建

築結構類型。這種因漢化程度呈顯了不同的木構與土墻的結構型態，似乎也可

在江浙�居中看到同樣的現象。亦即江浙漢�族的�居裡同時存在純木結構與

「內木外墻」之建築結構，這說明了前者為當地土著文化之外顯，而後者是漢了前者為當地土著文化之外顯，而後者是漢前者為當地土著文化之外顯，而後者是漢

化後的建築型態。

行文至此，到底南北文化尚未接觸之前的遠古，是否存在更古老、更純粹

的各別�居原型？這變成是我殷切想知道答案的問題。因為這是史前時��的問

題，除借重考古挖掘別無他途。在下列的考古實例裡，我們會發現上古中國北

方存在以夯土墻壁為主的建築，而南方則普遍分佈著以干闌式木結構的建築型

態。亦即在漢文化尚未影響到秦嶺淮河、長江流域及其以南地區，實存在的純

木造建築，隨著建築的漢化也逐漸出現外築實墻的建築型態。

（一）最早的「木骨泥墻」與夯土墻的建築一）最早的「木骨泥墻」與夯土墻的建築）最早的「木骨泥墻」與夯土墻的建築最早的「木骨泥墻」與夯土墻的建築

1.仰韶文化的西安半坡建築遺址

據考古報告書，知道半坡遺址是中國黃河流域仰韶文化的典型代表，至今

已有六、七千�的歷史。半坡遺址挖出一個面積約五千平方公尺的聚落，房屋

遺跡共有46棟，可分圓形與方形兩種。雖然建築物有各種各樣的細部差異，但

具有共通的特質。本文以1號大型房屋址為例說明（圖58（圖58圖58、圖59）。）。。

依據《西安半坡》 57 的考古挖掘報告，可知它是一棟位居聚落中心，具有

重要意義的長方形大型房子。房子西半部已經損壞了�分之一，已不見西墻體

的蹤跡，北墻體與南墻體也損壞了一部份。中心灶址已經被一座唐代墳墓給破

57  中國科學院考古研究所編輯，《西安半坡—原始氏族公社聚落遺址—》考古學專刊丁種

第�四號（北京：文物出版社，1963.9），頁5-20。
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壞了。房子殘存部分，南北長10.8公尺，東西10.5公尺，房基窪入地下不深。

墻高0.5公尺上下，頂端是一個平滑的臺面，寬約1公尺，墻的內側有一層厚為臺面，寬約1公尺，墻的內側有一層厚為面，寬約1公尺，墻的內側有一層厚為

10-20公分，相當堅實，用黃土夾草筋、樹枝和樹葉材質作成的殘跡。保存最好

的地方是東南、東北兩個轉角處。

在墻頂端的臺面，發現許多柱洞，都密集在東南臺面，發現許多柱洞，都密集在東南面，發現許多柱洞，都密集在東南、東北轉角處，排列不甚

整齊。東北角及其附近有18個柱洞，一般形狀作圓形、橢圓形或不規則的圓

形，柱徑在7-27公分不等，一般約15公分，深30-50公分。在東南角有6個柱洞，

形狀較規整，多作圓形，柱徑約20公分，深0.5-0.7公分，有些柱洞還有加固的泥

圈。

於北壁墻體處，發現有分佈密集的「附壁柱」洞，間隔約在1公尺。有的柱

洞緊貼墻壁，有的則與墻壁之間保有小間隙，都用含草泥土將柱子與墻壁黏合

在一起。柱徑14-20公分，插入居住面下約20-30公分。這種壁柱可能是支撐屋頂

的輔助性支柱。在南墻壁體也有類似的遺跡，但只發現兩處，且已殘破。在房

子內還發現兩處柱洞和1處柱基的殘痕。推測整個房子內部空間有四根獨立的大

柱子。

在此要特別注意，半坡遺址1號大型房屋的墻內有柱洞的現象，也有附壁

柱，一般將這種墻體復原為「木骨泥墻」。非但在半坡大部分的房屋遺址，包

括同是仰韶文化之河南陝縣廟底溝遺址也都是屬於「木骨泥墻」的建築結構特

性，而這個「木骨泥墻」應該就是湖北省黃陂殷代中��盤龍城遺址中��盤龍城遺址��盤龍城遺址 58 墻體內埋

木柱作法的前身（圖60（圖60圖60、圖61）。有趣的是在新石器時代原始社會之仰韶文化）。有趣的是在新石器時代原始社會之仰韶文化。有趣的是在新石器時代原始社會之仰韶文化

��的木骨泥墻與殷代盤龍城宮殿遺址之間，竟然夾有河北省 城縣臺西村殷代臺西村殷代西村殷代

純夯土墻住宅的時代。

2.河北省 城縣臺西村殷代的住宅遺址臺西村殷代的住宅遺址西村殷代的住宅遺址

根據《 城臺西商代遺址》（下文簡稱「臺西商代遺址》（下文簡稱「西商代遺址》（下文簡稱「 城遺址」）考古報告小冊

58  湖北省博物館、北京大學考古專業、盤龍城發掘隊，〈盤龍城一七九四�度田野考古紀

要〉，收錄於《文物》第2��（總237號）（北京：文物編輯委員會，1976.2）；楊鴻勛楊鴻勛，

〈從盤龍城商代宮殿遺址談中國宮廷建築發展的幾個問題〉，收錄於《文物》第2��

（總237號）（北京：文物編輯委員會，1976.2）。
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子， 59 知道在1965�開始，於河北省 城縣臺西村發現了商代遺址，也出土了一臺西村發現了商代遺址，也出土了一西村發現了商代遺址，也出土了一

批商代前��的重要文物。這些文物包括青銅器的青銅鼎前��的重要文物。這些文物包括青銅器的青銅鼎��的重要文物。這些文物包括青銅器的青銅鼎、青銅瓿、青銅斝、

青銅觚、青銅爵、青銅罍、青銅匕等，還有鐵刀、青銅鉞、漆器殘片、陶器殘

片絲麻織物等，以及骨針、紡輪，作為食具的骨匕，也發現了植物種仁與砭

鐮，在陶片上還出土了各形各樣的文字，遺址中也包括了商代水井，以及在建

築史上有重要意義的12棟建築遺址。

從上述這些重要的出土文物與伴隨12棟建築的祭祀坑裡的遺骨，可知這12
棟房子不是一般平�房子，而是屬於具有一定社會階級的高官住宅，據此可推

這些建築作法代表了當時建築主流結構的特性。「 城遺址」對這12棟建築中

的兩棟（2號與7號）有較清楚的描述，其中包括有一道殘高為3.38公尺的承重墻

跡，這是關於中國商代考古遺跡，保留得最完整的墻體（圖62）。在此舉2號房（圖62）。在此舉2號房圖62）。在此舉2號房）。在此舉2號房。在此舉2號房

子作較詳細的討論（圖63（圖63圖63、圖64）。）。。

2號房子是1棟長方形、東西向，南北兩室並排的房子。南北長10.35公尺，

東西寬3.6公尺，中間築有一道隔間山墻把整個房屋分為兩室。根據「 城遺址」

的敘述，推測這棟房子的建造程序是先整平地基，挖去地面上0.5公尺厚的活土

層，再填入純淨的暗褐色膠性土，每填入5至8公分厚的土，用小石夯砸成實。

用這種小石夯夯打地基和墻壁是中國最早��的建築施工法。夯實地基後，按著

事先設計的尺寸在地基上畫線，沿線挖開墻的溝漕，溝漕上寬下窄，溝深50至

60公分。「 城遺址」還特別強調，在溝漕上部兩邊，曾發現用雲母畫出的白

線，線條筆直，轉折棱角規整，推測這是為了把墻基夯打得更加合乎尺寸要求

的作法。

除中間的隔間山墻是用草泥垛成外，其它各墻的下半部都是用版築夯土作

成，上半部是用土坯壘砌。墻厚約為40至70公分。墻的上部已經損壞，殘留墻

體高有1公尺，雖然已不見土坯壘砌，但從倒塌的遺址可清楚地看到土坯的痕跡。

第12號房子上半部，保留著的21層土坯來看，坯長39公分，寬30公分，厚6公分。

坯與坯之間抹有草泥。用土坯建造房屋，是建築史上的一大進步，因為土坯製

作是進一步發展塼建材的基礎技術。然因土坯不容易保存，過去很少發現古代

59  河北省博物館/文管處臺西考古隊/河北省臺西考古隊/河北省西考古隊/河北省/河北省河北省 城縣臺西大隊理論小組編臺西大隊理論小組編西大隊理論小組編，《 城臺西商代遺臺西商代遺西商代遺

址》（北京：文物出版社，1977.10），頁72-79。頁72-79。
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的土坯遺物。

當墻壁築成後，墻內外兩面均抹上一層厚約3公分的草泥，然後再用火將屋

內地面和墻壁烘乾。這樣一來，墻壁更顯得平整堅硬，屋內又可避潮濕。這棟

建築是相當講究的房子。

小結

因為 城臺西商代遺址的發現，證明約在�千五百�前，古中國北方漢人臺西商代遺址的發現，證明約在�千五百�前，古中國北方漢人西商代遺址的發現，證明約在�千五百�前，古中國北方漢人

居住範圍內實存在過純夯土築造的建築。但是從歷史文獻，可清楚知道這種工

法在約一千多�後的秦漢，已經發展出以木結構為主的中國傳統建築。後來經

過七、八百�後的唐代，就有如南禪寺大殿與佛光寺大殿實存建築，可供我們

思考中國建築史時的具體實例。

不論中國木結構發展成熟的背後因子為何，或許如Andrew Boyd曾言及但又

不贊成的抗震因素，或是為了塑造符合中國政治性建築更雄偉的高臺建築之需臺建築之需建築之需

要， 60 中國建築確實是從仰韶文化之「木骨泥墻」開始發展，經夯土/土坯墻，/土坯墻，土坯墻，

至抬梁木構架、土墻與木構架並立的發展過程，而成為今天的中國傳統建築文

化的現況。

而盤龍城宮殿在厚土墻內立柱，並密植以小細柱，再填充葦索等的物質，

其外再塗以草筋泥，這種作法當然繼承仰韶文化半坡或廟底溝半穴居之「木骨

泥墻」，進一步讓人聯想南禪寺大殿以立柱支撐抬梁的木構架，其在柱間砌深

厚的帷幕土墻，並將柱身埋在土墻內的作法，雖然各考古遺址在發展階段性上

與新疆�居有所不同，但這種作法也與新疆�居在約兩千�前就已發展的編竹

夾泥墻與插坏墻的構造法， 61具有材料結構力學必然的相似性。

（�）古中國南方最早��的干闌式木構架�）古中國南方最早��的干闌式木構架）古中國南方最早��的干闌式木構架古中國南方最早��的干闌式木構架

相對於古中國北方的發展，以半穴居之「木骨泥墻」、夯土/土坯墻為起源/土坯墻為起源土坯墻為起源

60  有關秦朝以前的高臺建築，請參考田中淡的《臺建築，請參考田中淡的《建築，請參考田中淡的《中国建築史の研究》（東京：弘文堂，

1989.7，頁5-26），，〈考工記『匠人』 国とその解 〉。

61  新疆土木建築學會編，嚴大椿主編，《新疆�居》（北京：中國建築工業出版社，北京：中國建築工業出版社，

1995.8），頁17。
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的建築，南方則有完全不同的起源。亦即於1972�在浙江省餘姚縣所發現的

河姆渡遺址， 62 它代表了以干闌式木結構為主高度成熟的建築文化體系（圖（圖圖

65、圖66）。）。。

翻開干闌式建築的研究史，最早對干闌建築感到興趣的學者是戴裔煊，他

早在�國��七（1948）�就撰寫了《干蘭——西南中國原始住宅的研究》。��七（1948）�就撰寫了《干蘭——西南中國原始住宅的研究》。1948）�就撰寫了《干蘭——西南中國原始住宅的研究》。）�就撰寫了《干蘭——西南中國原始住宅的研究》。�就撰寫了《干蘭——西南中國原始住宅的研究》。 63

戴氏雖然論及中國西南區域，但把焦點置於東南亞區域的干闌式建築的分佈

與傳播。相對於戴裔煊驅使中國古文獻為研究方法，安志敏則使用考古發掘所

得資料，於1963�撰寫了一篇重要的文章〈“干闌＂式建築的考古研究〉 64討論

自新石器晚��開始到漢代，普遍分佈於長江流域以南中國境內的干闌式建築。

這些干闌式建築具有一定的建築特徵，亦即建築結構體屬於「樁柱底架」（高

腳）的作法，也具有「長脊短簷」或稱為「馬鞍型」的屋頂形式。

繼這兩篇文章之後，田中淡於1980�在〈先秦時代宮室建築序說〉說〉〉 65 文中

載有一章名為「干闌式建築」的文稿，該文深入淺出地對中國干闌式建築作扼

要的論述。他在1990�撰寫的〈中国の高床住居――その源流と展開〉，〈中国の高床住居――その源流と展開〉，中国の高床住居――その源流と展開〉，〉，， 66不但

整理了過去既有研究，並全面收集關於干闌式的考古出土遺址之報告，以及出

土的明器建築模型案例，同時解讀了中國的古文獻記載。讓那分佈於浙江、江

蘇、湖北、湖南、福建、廣東、廣西、貴州、四川、雲南各省，亦即長江以南

的干闌式建築文化圈之圖像因而浮現。

62  浙江省文物管理會/浙江省博物館，〈河姆渡第一��發掘報告〉，《考古學報》，1978�第1
��，頁5-25。

63  戴裔煊，《干蘭——西南中國原始住宅的研究》（廣州：嶺南大學西南社會經濟研究所，

1948.12）。在戴氏的著作之中，曾對漢文中的幾個名詞作過說明，亦即稱干闌者，有

「乾欄」「閣欄」「擖欄」「麻欄」「水欄」「欄房」，或是「馬郎房」「馬郎」「羅漢樓」等

等稱法。非漢語中，「欄」是指「屋」的意思。而「蘭」「欄」「闌」應是義同的音譯字；

同樣的「干蘭」的「干」，與「閣闌」的「閣」，「高欄」的「高」，以及「擖欄」的

「擖」也是義同的音譯字。

64  安志敏，〈“干闌＂式建築的考古研究〉，收錄於《考古學報》，1963�第2��，頁65-83。

65  田中淡，〈干闌式建築の伝統――中国古代建築史からみた日本〉，《建築雜誌》Vol.96雜誌》Vol.96誌》Vol.96
（1981�2月號號），頁23-24（主要內容發表於〈先秦時代宮室建築序說（主要內容發表於〈先秦時代宮室建築序說主要內容發表於〈先秦時代宮室建築序說說〉，《東方學報》學報》報》

京都第52冊（1980（19801980）））。

66  田中淡，〈中国の高床住居――その源流と展開〉，《住宅建築》，1990�第4��，頁28-34。
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干闌式建築考古遺址中，除了已經提及的河姆渡遺址外，還有在1979�在

浙江省桐鄉縣所發現的羅家角遺址（圖67）。（圖67）。圖67）。）。。 67 前者可上溯西元前五千�左

右，後者則屬西元前四千九百�左右的遺跡。這類的遺址都位於古代栽培水稻

作物的文化區域，儘管所屬的�代屬於新石器時��，但有不少刻有圓形、方形

凸出的榫頭，或是挖有榫孔的木構件。在江蘇省吳江縣錢山漾、江蘇省丹陽縣

香草河、江蘇省吳江縣梅堰都是新石器時代後��的住宅遺址，也都出土了干闌

構的木柱列。

因雲南省晉寧石寨山西漢古墓群 68之儲貝器之頂蓋，鑄有具象的青銅器模型

（圖68），讓新石器晚��干闌式建築之具體形象更為清晰；在石寨山的青銅鼓圖68），讓新石器晚��干闌式建築之具體形象更為清晰；在石寨山的青銅鼓），讓新石器晚��干闌式建築之具體形象更為清晰；在石寨山的青銅鼓，讓新石器晚��干闌式建築之具體形象更為清晰；在石寨山的青銅鼓

上亦有清楚的刻紋家屋圖，明確的顯示干闌式建築具「長脊短簷」「樁柱底

架」、燕尾博風版、牛頭裝飾等特徵，圖中亦有兼屬「井幹式」的干闌式建

築。田中淡的文章還提及四川成都��橋的殷代木造建築遺構 69 與金石並用時

��的雲南劍川海門口的遺址住家型遺物。有大規模的西周木造建築遺構在湖北圻

春毛家嘴出土（圖69（圖69圖69、圖70），），， 70 而在江蘇省六合縣的西漢遺址出土了楠木柱

列，還有江蘇省楊州市東郊遺址性質則與毛家嘴遺址相同。雲南除了上述的儲貝

器蓋上家屋形狀遺物之外，也在雲南祥雲大那波出土了戰國時代的銅棺。 71

自漢代以後，於廣西壯族自治區合浦出土了西漢銅屋， 72 該模型雖是青銅

器但其屋頂模仿了正式屋瓦作法。於四川成都市天迴山的東漢陶樓房也是干闌

構建築、 73廣西壯族自治區貴縣的東漢陶屋（圖71），（圖71），圖71），），， 74以及湖北省宜昌縣西漢

的囷雖然不是住宅建築，但也可被視為干闌構建築的案例。 75 同樣的廣東廣州

67  羅家角考古隊，〈桐鄉縣羅家角遺址發掘簡報〉，《浙江省文物考古所學刊》，1918�第1
��。

68  雲南省博物館，《雲南晉寧石寨山古墓群發掘報告》（北京：文物出版社，1959）。
69  四川省文物管理委員會、四川省文物考古研究所、成都市博物館，〈成都��橋商代建

築遺址第一��發掘簡報〉，《文物》，1987�第12��。

70  中國科學考古研究所湖北發掘隊，〈湖北圻春毛家嘴西周木構建築〉，《考古》，1962�第1��。
71  雲南省文物工作隊，〈雲南祥雲大那波木槨銅棺墓清理報告〉，《考古》，1964�第12��。
72  廣西壯族自治區文物考古寫作小組，〈廣西合浦西漢木槨墓〉，《考古》，1972�第5��。
73  劉志清，〈成都天迴山 墓清理記〉，《考古學報》，1958�第1��。
74  廣西省文物管理委員會，〈廣西省貴縣漢墓的清理〉，《考古學報》，1957�第1��。
75  湖北省博物館，〈宜昌前坪戰國兩漢墓〉，《考古學報》，1957�第1��。
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市之西漢的囷與倉 76及湖南長沙市東漢的囷亦如是， 77最後是貴州赫章可樂漢代

陶屋與貴州省清鎮玡瓏霸西漢陶屋，也都被拿來證明遺址所在地曾是干闌式建，也都被拿來證明遺址所在地曾是干闌式建也都被拿來證明遺址所在地曾是干闌式建

築普遍存在的證據，這些都被用來說明干闌式建築普遍分佈在古中國南方的事

實。

除了上述這些考古挖掘所得的文物外，還有從魏晉南北朝以來有不少漢籍

文獻也都記載了干闌式建築之存在。其詳細的資料與論述請參考田中淡的論文，

在此不再贅述。因為考古出土文物與漢籍文獻是獨立的證據，不但可以互補，

更可以相互為證，說明其干闌式建築在歷史上存在的真實性。然而自秦漢以來，

南方中國的建築型態逐漸遭受漢化，讓平原地區的干闌式建築消失於無形，這

些非漢人的�族逐漸退出歷史的舞臺，遷徙入山區成為如今劉敦楨所言的少數臺，遷徙入山區成為如今劉敦楨所言的少數，遷徙入山區成為如今劉敦楨所言的少數

�族，他們是「居住於廣西、貴州、雲南、海南島、臺灣等處亞熱帶地區的少

數�族，因氣候炎熱，而且潮濕、多雨，為了通風、採光和防盜、防獸，使用下

部架空的干闌式構造的住宅。……結構以木架居多，但也有全部用竹材的」 78

建築。

（�）「南木北土」結構系統之結合�）「南木北土」結構系統之結合）「南木北土」結構系統之結合「南木北土」結構系統之結合

1.上古中國北方「木骨泥墻」結構體系

從新石器時��的仰韶文化之西安半坡村方形與圓形房屋、商代的臺西村殷臺西村殷西村殷

代房屋的夯土/土坯墻體與商代中��的盤龍城宮殿之「木骨泥墻」中��的盤龍城宮殿之「木骨泥墻」��的盤龍城宮殿之「木骨泥墻」、周代山西岐

山縣鳳雛村建築遺址（簡稱「鳳雛遺址」）（圖72（圖72圖72、圖73、圖74）與春秋戰國）與春秋戰國與春秋戰國

時��的陝西鳳翔縣馬家莊秦國1號建築群遺址（簡稱「鳳翔秦國遺址」）等案例

（圖75），可以清楚的知道古中國北方存在以「木骨泥墻」圖75），可以清楚的知道古中國北方存在以「木骨泥墻」），可以清楚的知道古中國北方存在以「木骨泥墻」，可以清楚的知道古中國北方存在以「木骨泥墻」、夯土墻、土坯砌

墻為主的土墻構造的建築，這是那些耳熟能詳的中國建築結構體系尚未成形前

的建築型態。

76  中國社會科學院考古研究所/廣州市文物/廣州市文物廣州市文物管理委員會/廣州市博物館/廣州市博物館廣州市博物館，《廣州漢墓》（北京：

文物出版社，1981）。

77  高志喜，〈談談湖南出土的東漢建築模型〉，《考古》，1959�第1��。

78 《中國古代建築史》，頁332。
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只是田中淡曾經復原《爾雅》「釋宮」中的木構件之專有名詞（圖76），（圖76），圖76），），， 79

文獻中卻不見「墻」的記述。這或許因「墻」的構造物在周代時��太過平

常，而木構架是新發展的結構體系，所以《爾雅》「釋宮」中特別記載木構件

名詞。換言之，最晚在周代時��木結構的初步體系已經形成。

從「鳳雛遺址」與「鳳翔秦國遺址」都充分說明，「木骨泥墻」在周代仍

然存在的歷史事實。到唐代的南禪寺大殿與佛光寺大殿時，「木骨」已發展成

檐柱，也就是檐柱埋入墻體內的作法。可以想像的是「木骨泥墻」是古中國北

方最早的實墻結構，後來則往�個方向發展。一是以南禪寺大殿為代表，以抬

梁之木造柱梁承重為主的系統，所謂的土墻是砌土坯於柱間之帷幕墻。�是以

河北省 城縣臺西村的殷代房屋為代表，發展為純夯土承重墻，但這種純土造臺西村的殷代房屋為代表，發展為純夯土承重墻，但這種純土造西村的殷代房屋為代表，發展為純夯土承重墻，但這種純土造

承重墻後來退居為次要空間之結構體。另一則因缺乏歷史證據可以推斷其發展

過程，因此並不清楚它的發展是由純粹的木骨泥墻發展而來，或是發展過程受

過南方木結構之影響後，而在數千�的北京四合院中所發現的「內木構外土墻

結構」。

因此，古代中國北方的建築結構之發展是從「半穴居木骨泥墻」為起點，

發展出與南方干闌式建築不同的抬梁木結構體系。問題是在秦漢以後，漢人政

治版圖逐漸往南擴展，亦有如中原的客家人移�往南遷徙，北方的建築文化因

此而往南傳播。從客家建築的例子，我們發現來自北方的漢人，一方面將殷商

以來的北方建築技術——土坯墻及夯土版築的土墻文化帶來南方，在南方純木

構的建築外部加土墻為帷幕墻。一方面又將抬梁式木構架體系帶來南方，讓南

方有了抬梁與穿斗混合的木構架系統。還有北方厚重筆直的屋頂也影響了南

方，使原來「長脊短簷」之「馬鞍型」屋頂形式，逐漸演變成為西漢廣州陶屋

可見的筆直屋脊。

2.上古中國南方的「樁架底柱」木造建築的漢化

（1）北方的夯土/土坯墻與抬梁式木結構1）北方的夯土/土坯墻與抬梁式木結構）北方的夯土/土坯墻與抬梁式木結構北方的夯土/土坯墻與抬梁式木結構

 河姆渡與羅家角發現的，距今六、七千�前的干闌式木構架建築之遺跡，

79 《中国建築史の研究》，頁43-49。
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這比中國北方所發現的周代、商代遺跡都要早得多。從上述《爾雅》「釋宮」

篇記載的木構件名，可推知北方在周代已出現體系性的木結構。雖然南、北的

建築文化在很早的時候就發生頻繁的交流，然而在秦漢以前的南方木結構技術

比北方要高明很多，不可能完全移植北方木構造技術到南方，而在南方尚未發

現任何抬梁式木結構之考古遺跡。相反的是，從漢籍文獻可證明南方木造技術

影響了北方建築。亦即，漢武帝因柏梁殿遭火災後，聽納江湖術士之言，採用

南方越族人的舊習，興建規模宏大的建章宮的故事。 80

一旦到了秦漢以後，中國的政治、社會、文化逐漸以北方為重心，南北文

化價值觀優劣角色互換。長江流域以南的各個古代王國都被秦漢所滅，成為中

國皇權統治下的地方行政區。其建築反而深受北方之影響，原為非漢�族也逐

漸被漢化，建築除了一些隱形的特徵外，外觀也都表現漢族為主的文化特徵，

甚至也有直接移植北方建築的作法。南方建築受北方建築影響有�個重要面

向，亦即木造建築外加夯土/土坯帷幕墻，木構架加入抬梁式的特色成為穿斗式

為主的抬梁/穿斗混合的構架，�是放棄了「樁架底柱」，以高臺地面為生活面臺地面為生活面地面為生活面

之生活方式。

如潘谷西指出的「浙東穿鬥式板屋」就是干闌式建築放棄「樁架底柱」高

腳的建築樣式。離浙東不遠的安徽歙縣徽州明代建築，其木結構受抬梁作法影

響後，轉變為結合抬梁與穿斗之混合木構架，此內部木結構又獨立於外墻，有

清楚的「內木構外土墻結構」特性。浙江�居其實反應出這兩種建築結構系

統，一是如典型的徽州�宅內木構外實墻結構；另一則是不砌外墻，直接裸露

穿斗木構架於外。這�足反應南方木構建築之漢化過程中，同時存在的兩種建

築結構之過渡現象。

而混合抬梁與穿斗的木構架獨立於墻體之外的作法，亦可見於馬祖�居，

80 （東漢）班固《漢書》卷25、志五「郊祀下」，「上還。以柏梁災，故受計甘泉。公孫卿

曰：黃帝就青靈臺，��日燒，黃帝乃治明庭。明庭，甘泉也。方士多言古帝王有都

甘泉者。其後天子又朝諸侯甘泉，甘泉作諸侯邸。勇之乃曰：粵俗有火災，復起屋，

必以大，用勝服之。於是作建章宮，度為千門萬戶，前殿度高未央。其東則鳳闕，高

��餘丈。其西則商中，數�里虎圈。其北治大池，漸臺高��餘丈，名曰泰液。池

中有蓬萊、方丈、瀛州、壺梁，象海中神山龜魚之屬。其南有玉堂、璧門、大鳥之屬。

立神明臺、井幹樓，高五�丈，輦道相屬焉」。
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或廣州的陳氏家祠。至於浙江寧波保國寺大殿，內部結構是清楚的北方抬梁結

構，但在清康熙���（1684）�，卻外加了獨立的外墻，這是可用歷史文獻

證實的稀少案例。因此，將今日的南方建築的起源，視為外加帷幕土墻於干闌

式純木構建築之外的想法，應該不會是全為怪異之論。

問題是經過數千�的南北文化之交流，在一棟建築內的木結構與土墻之結

合存在相當多樣的型態。就如臺灣在經歷九�一地震，學者對傳統建築結構進

行較詳細的調查分析之後，就臺灣傳統建築的木結構與土結構的結合種類，可

有下列初步的分類。1.磚造或土埆承重墻擱檁：屋頂桁檁兩端埋入承重墻端部，

屋頂重量由桁檁傳至墻體。2.磚造或土埆造承重墻擱置檁木屋架與木樓板構造：

主要為街屋建築，其樓板為木造，及採用承重墻擱置檁木屋架的作法。3.由砌造

的墻體及木構架共同承重：亦即�開間以上的傳統建築，明間兩側採用木木構

架承重；兩次間的桁檁，一端由明間的木構架承重，另一端則埋入承重墻內，

由承重墻承重。4.純木、竹構造承重：木、竹構架承重，其間的空隙墻面，或填

以編竹夾泥墻補充之。5.木構架承重，外圍以砌造墻體：主要以木構架承重，墻

體僅是帷幕墻，並無承重意義。 81

本文所稱的「內木構外土墻結構」也就是曾逸仁所稱的「木構架承重，外

圍以器造墻體」。即使所謂的「內木構外土墻結構」落實在霧峰林家宮保第亦

有幾種不同的作法。有如宮保第門廳的作法，明間與次間之山墻用木造結構承

重，然而在次間與稍間間的外山墻面則將檁木置於土造承重墻上。如宮保第第

�進正身中央�間的作法，明間與左右次間的中央�間結合成一體的木構造；

除了正面外，在兩次間之外側與中央�間的後側，形成「ㄇ」字形的外側加築

土實墻。山墻面的實墻則可與內側次間面的附壁木結構並立，組成「內木構外

土墻結構」共同承荷重，亦可單獨由附壁木結構承重，而土墻具帷幕之性質。

然而不能忽視的是，如在客家人南遷時，隨行隊伍中不一定有大木師傅，

移�們或許必然靠自己的雙手，在異地就地取材，直接施作可就地取材之版築

夯土與土坯來興建家屋。上文雖曾推測客家人攜帶製作抬梁木構架的技術南

來，但是也極有可能直接採用南方穿斗式結構來建造所謂的當今可見之「客家

81  曾逸仁，〈臺灣傳統木竹構造建築震害之探討—從日治至當代的省思—臺灣傳統木竹構造建築震害之探討—從日治至當代的省思—灣傳統木竹構造建築震害之探討—從日治至當代的省思—〉，《文化與建築

研究集刊》第10��（2003.12），頁3-4。
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建築」，再外加土墻於外側，經過一段時日之後，象徵北方的抬梁式木構架之

特徵才又逐漸於穿斗式木結構裡顯露出來。

（2）干闌式建築與穿斗式建築2）干闌式建築與穿斗式建築）干闌式建築與穿斗式建築干闌式建築與穿斗式建築

本文是站在下面幾個假設性課題上所作的推論。亦即北方的抬梁式木結構

之發展曾受南方木作技術之影響，但是獨自發展完成於北方。把南方「樁架底

柱」的建築結構視為是當今在南方常見的穿斗式木造建築的原始結構體系；後

來這些干闌式建築受到北方抬梁式木構架技術之影響，從秦漢以後逐漸發展出

混合抬梁與穿斗的結構體系。

問題是，原始的干闌式建築是否真是穿斗式的木結構？確實有少數幾件廣

州出土的漢墓陶屋，可看出其為穿斗式結構的特性。另外，從上述淺川滋男等

人在貴州東南區域的調查知道，雖然侗族、苗族、布衣族、漢族的住宅不全是

干闌式建築，但可確認它們都屬於穿斗式結構系統。侗族隸屬百越�族之一

支，操水稻耕作為業，他們分佈於廣西、湖南一帶。苗族則與春秋戰國時��的

楚國有關，其故地分佈在洞庭湖周邊的長江流域中游一帶。布衣族與侗族及水

族比鄰而居，屬於壯侗語族人。 82 可見當今的少數�族是上古時��江南一帶的

主人，應可推論上古的干闌式建築與當今居於偏鄙地區少數�族住宅都是穿斗

式結構建築有極為密切的關係。

進一步推論，按照洪文雄的〈從現存實例及臺灣工匠的體驗探討中國傳統

穿斗式屋架的演變〉的穿斗式木構架之「基本定義」與「延伸定義」；以及中

國建築史早��的研究者劉致平，在中國南方、西南方作過不少�居調查之後，

對穿斗式所下的定義， 83 接受上述徽州�居、馬祖�居，以及臺灣傳統建築的

82  淺淺川滋男，〈貴州の少數�族とその住まい〉，《住宅建築》（1900.4），頁35－39。
83  劉致平，《中國建築類型及結構》（北京：建築工程出版社，1957.11），頁78。「穿斗房

——這是北方所沒有的，而以西南用最多。它的特點即是每檁下立柱一棵（顆）落地，所

以不用梁。但是柱與柱的彼此聯繫及為便於裝板壁或夾泥等，則用穿枋橫穿過柱心，至

出檐則變為挑枋，承托檐端。穿枋也叫穿，厚約�、�寸不等，廣約四、五寸至六、七寸，

看房架大小來定。……板壁或泥墻即利用柱與穿作骨架，（或另安枋框）安裝上去。……

北方天冷墻厚多用塼砌墻壁，則穿斗架便失去優越性了」。
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結構都屬於穿斗式的結構體系應無疑慮。

非但如此，甚至自魏晉南北朝以來，遷徙自中國北方之客家族群的建築，

除了帶來夯土/土坯實墻的作法外，其採用的木結構與當今南方其它族群的建築/土坯實墻的作法外，其採用的木結構與當今南方其它族群的建築土坯實墻的作法外，其採用的木結構與當今南方其它族群的建築

沒有太大的不同。因此包括臺灣建築在內的徽州建築、馬祖�居等南方建築的

木結構，是上古時��的江南地區的干闌式建築經過約兩千多�歷史的北方抬梁

式結構之影響後，放棄了「樁柱底架」的高腳抬高地板，採用了地面臺基的建

築，並在木結構的外側增砌土坯/夯土的外墻後的結果。作這種推論並非完全沒

有根據的謬論。

六、結論

臺灣在1999�9月21日發生集集大地震，傳統建築結構面臨空前的挑戰，臺

灣古蹟保存界也才將注意力放在建築結構的特性上。經過對傳統建築破壞情況

之調查與檢討後，那木構架與土墻結構間的異質性逐漸地浮現出來。然而因為

這種土墻、木結構及其構造的作法與過去中國建築史家所論及的「墻倒屋不

倒」特性類似，學者們也不認為那是一種新的發現，而它背後所隱含的文化意

義也遭忽視。

但若我們仔細觀察這些難得的「傳統建築自然破壞實驗場」（地震災害現

場），會發現臺灣傳統建築的「內木構外土墻結構」與中國建築史上所稱的

「墻倒屋不倒」的土造帷幕墻有不盡相同的特性。比較中國北方的南禪寺大殿

與南方臺灣寺廟正殿之土墻與木構造間的關係，也可發現南禪寺檐柱柱身埋入

土墻內，墻體高僅及於闌額之下，完全不承受屋頂之荷重；但是鹿港龍山寺等

之正殿建築的實墻則是圍繞在檐柱網的外側，讓柱身裸露在室內墻外，墻體高

及於屋頂之下，與木構架並立，可承受或不承受屋頂荷重。南北土墻厚度也不

同，北方厚重，南方輕巧。

住宅室內設木構架，外圍以土實墻的作法，檢視現存的明清�居，則發現

不論大江南北，漢人住宅都存在木構造與土墻重複承重的結構體。然而，南北

的木構造體系存在明顯的差異，北方木結構屬於抬梁式構架，南方則屬於穿斗

式構架。追究上古時代的結構特性，可推測現存的北方結構雙重性與檐柱柱身

埋入土墻的作法是起源於上古時代的「木骨泥墻」之特性。
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相對北方結構起源於「木骨泥墻」，上古的南方則普遍存在「樁柱底架」

的干闌式純木結構建築，後來受到北方漢族強勢文化之南移影響，採取了如下

兩種演化的過程：亦即，一是在木結構外圍以土實墻，另一則是如客家人在往

南遷徙的同時，除了帶來夯土版築/土坯砌築的土墻外，直接採用南方的穿斗木

結構來興建漢人（客家）建築。這種由漢人直接採用南方穿斗式木構架的實（客家）建築。這種由漢人直接採用南方穿斗式木構架的實客家）建築。這種由漢人直接採用南方穿斗式木構架的實）建築。這種由漢人直接採用南方穿斗式木構架的實建築。這種由漢人直接採用南方穿斗式木構架的實

例，可由淺川滋男等人在貴州東南部對侗族、苗族、布衣族與漢族的住宅型態

進行調查時，發現後來的漢族與先前已定居於此的原住�侗、苗與布衣族都採

用穿斗式的木構造的情形，這可以作為聯想漢人（客家人）南來時，直接採用

南方原有穿斗式木結構的好例子。

然而，不論是南方非漢�族接受北方抬梁式木結構，或是北方漢人直接採

用南方穿斗式木架構，都促成干闌式構架放棄「樁架底柱」之高腳，轉變其住

宅為漢人形式的地面臺基之建築形式。進一步，在木構架建築外加砌實墻，形

成木構與土墻雙重性的結構體系。

還有，從西漢廣州明器陶屋及少數�族干闌式木結構都具穿斗式木結構的

特性，因此可以推斷上古時��的干闌式木構架與穿斗式結構有密切的關係，而

包括臺灣傳統建築在內的南方建築如徽州明代住宅、浙江�居、閩東（馬祖）（馬祖）馬祖））

�居、廣州陳氏家祠等結構，雖是南方木結構經過兩千多�歷史發展後的結

果，但可以想像他們都是穿斗式建築面臨北方土坯/夯土墻漢文化與抬梁式木結/夯土墻漢文化與抬梁式木結夯土墻漢文化與抬梁式木結

構南來的大衝擊下，其中有各種的結合方式，有部分的建築木結構轉變成

「穿斗與抬梁混合的構架」，並在木造建築外圍以土坯/夯土墻，成為本文所謂

的「內木構外土墻結構」之建築。

本文把握臺灣傳統建築結構在面臨地震災害時，所產生的破壞行為特性及

實際上的破壞情況，分析出臺灣傳統建築之木構與土墻構造的特質。為瞭解這

種構造在中國建築版圖的分佈，本文收尋了各地的建築型態，論述中國南北建

築結構文化圈之概念。最後並用考古出土資料，進一步從歷史縱軸之發展，證

實了古代中國南方的木結構文化與北方之土結構文化之不同特性。因為臺灣傳

統建築研究尚未發展以實驗室試驗模型的研究方法，僅能盡量利用可遇不可求

的大自然實驗場——地震災後結構破壞行為之分析，今後或可建構實驗室進行

傳統結構的實驗，進一步發展傳統建築材料結構力學文化論的可能性。
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後記

經過本文的舉證與論述，讀者應已體會作者論述的核心議題，在於討論包

括臺灣在內的中國南方，其原始建築的構造是木結構為主，但隨著漢�族南移

或是南方�族的漢化，這南方木造建築受到北方漢族土建築文化之影響，因而

發展出在木結構外圍加砌土墻的特殊結構體。

本文簡化了這個南北建築結構文化融合後發展的型態。其實，木結構與土

墻結構結合所呈現的結構類型具有相當多樣。誠如文中提及臺灣傳統建築的結

構有磚造或土埆承重墻擱檁、磚造或土埆造承重墻擱置檁木屋架與木樓板構造、

由砌造的墻體及木構架共同承重、純木/竹構造承重、木構架承重與外圍以砌造

墻體等幾種結合方式。並且，承重墻的作法亦有夯土版築造、土埆（土坯）造、

塼與土埆混合造、塼造、石造等等不同的作法。簡化了因地域與墻體砌造的發

展過程，僅以土埆與夯土版築為墻體的代表進行論述，也跳過中國傳統建築之

抬梁式與穿斗式的南北木結構系統相互間消長關係的討論與分析。

基於上述所設之�點簡化前提，進行建築結構特性的研究，無法否認其先

天存在些許的缺陷。然而，那也必須等待有更多田野調查資料，才有可能作細

部的結構力學之分析與構造體發展之討論。自從洪文雄教授在1983�的〈從現

存實例及臺灣工匠的體驗探討中國傳統穿斗式屋架的演變〉所作的假說式的分

析外，時至今天相關論述並沒有明顯的進展。因此本文改變基本的論述取向，

重新解讀分析地震調查報告書、檢討中國南北廳堂建築與�居建築個案，以及

考古挖掘的案例等資料，從異文化互動的角度嘗試對臺灣（古代中國南方）的

結構體系之特徵提出解釋性的說明。

然而，就結構體系之研究而言，若無法以具體的調查資料直接進行結構力

學與墻體構造類型演變的分析研究，這是今後進行相關研究最大瓶頸也是不動

的事實。本文要衷心感謝臺灣大學藝術史研究所《美術史研究集刊》編輯委員

會願意在這種研究資料不足的限制下，仍然願意提供如本文企圖突破傳統建築

結構研究困境挑戰性文章之發表空間。 

（責任編輯：盧宣妃）
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圖片來源與簡單說明

圖 1《震災豫防調查會報告》第51號（震災豫防調查會，1905.7）。廟後的金包玉斗子砌

塼墻崩毀，但是建物主要結構尚存。

圖 2《昭和十年臺灣震災誌》（臺灣總督府，1936.3）。這也算是牆倒木結構的一例。

圖 3《臺灣霧峰林家建築圖——頂厝篇、下厝篇》（王鴻楷研究主持，自立報系文化出版部

，1988）。

圖 4《大地地理雜誌》（第137號，1999年8月號）。

圖 6《大地地理雜誌》（第139號，1999年10月號）。

圖 7 以震災後重建施工圖為本，修繪而成。下方為正面，依次為第一進、第二進到第五

進背面的順序排列。圖黑部分為土埆砌等實牆。依構造結構看，可分為第一進與二進

、第三進及第四進與第五進三部分。第三進只有部分用實牆承重，相對上可稱為木

構造的建築。

圖 8 左為前，右為後。以震災後重建施工圖為本，修繪而成。背牆為金包玉斗子砌塼牆，

並立木柱成「木牆雙重結構」。

圖 9 左為前，右為後。震災後重建施工圖為本，修繪而成。背牆為土埆砌牆，並立木柱

成「木牆雙重結構」。

圖10《中國古代建築史》（劉敦楨主編，北京：中國建築工業出版社，1984.6）。此圖常被

引用來說明抬梁式木構架的典型構架。

圖11 此圖為井幹式構造的建築。用井幹結構架出高腳，可見有人坐在臺上。

圖12《中國古代建築史》。

圖13《中國古代建築技術史》（中國科學自然科學史研究所主編，北京：科學出版社，

1985.10，第1版）。可從平面圖，看出前面四柱與後側角兩柱之柱身外露外，其餘都

埋在土牆內的情形。

圖14《中國古代建築技術史》。土牆砌高至欄額止，欄額以上用斗栱承重。

圖15《中國古代建築技術史》。

圖16《中國古代建築技術史》。應該注意的是底層的槽與外槽之柱網，除了主要立柱外，柱

間亦有柱徑較細的「木骨柱」。

圖17《中國古代建築史 宋、遼、金、西夏建築》第三卷（郭黛姮主編，北京：中國建築

工業出版社，2003.9）。中間面闊3開間與進深3開間為宋代的遺構，前面2開間、後

面1開間、左右2開間則為清代加建。

圖18《中國古代建築史 宋、遼、金、西夏建築》第三卷。在外檐屋簷下加砌外牆圍護。

圖19《中國古代建築史 宋、遼、金、西夏建築》第三卷。

圖20 越南河內文廟為1483年新建，2002年重修之建築物。

圖21 外圍的帷幕牆僅及屋簷，要注意實牆與屋簷間有縫隙。

圖23 可以看出木構架之靠牆柱與山牆是獨立分開的情形。

圖24《鹿港龍山寺》（漢寶德，臺北：竟與象出版社，1980.6）。鹿港龍山寺創建於1786年



― 177 ―

黃蘭翔　臺灣傳統建築結構隱含的中國南北建築文化

，重修於1829年，1983年指定為國家古蹟並重修。1.山門、2.中門、3.戲臺、4.廂

房、5.拜殿、6.正殿、7.後殿。

圖25《臺閩地區古蹟巡禮》（臺北：行政院文化建設委員會，1994.6）。

圖26《鹿港龍山寺》。右邊為前，左邊為後；後牆處有附壁柱與塼砌實牆。

圖27《彰化孔廟的研究與修復計劃》（漢寶德，臺北：境與象出版社，1976）。

圖28《臺閩地區古蹟巡禮》。與其它臺灣殿堂寺廟之正殿稍有不同，亦即大成殿外沒有柱

廊與廊柱；為面闊3開間，進深3開間的建築。

圖29《北京四合院》（北京：北京美術攝影出版社，1996.7）。

圖30《北京四合院》。背後的兩柱之柱身稍微外露。

圖31《中國古代建築史》。此圖並無明文註解係屬北京四合院之室內圖，但是因為「埋柱

於牆內」應屬中國北方的建築構造。

圖32《北京都市空間を む》（陣內秀信等，東京：鹿島出版會，1998.2）。

圖33《中國古代建築史 清代建築》（孫大章主編，北京：中國建築工業出版社，2002.11）

。

圖34《中國古代建築史 清代建築》。

圖35《中國古代建築史 清代建築》。

圖36《新疆民居》（新疆土木建築學會編、嚴大椿主編，北京：中國建築工業出版社，

1995.8）。

圖37《中國�居の空間を探る；群居類住――“光．水．土．＂中國東南部の住空間》（

茂木計一郎、稻次敏郎、片山和俊など東京芸術大學中國住居研究グル－プ，寫真：

木寺安彥，建築思潮研究所，1991.4）。

圖38《中國民居の空間を探る；群居類住――“光．水．土．”中国東南部の住空間》。

圖39《中國民居の空間を探る；群居類住――“光．水．土．”中国東南部の住空間》。

圖40《徽州明代住宅》（張仲一、曹見賓、傅高傑、杜修君合著，明文出版社）。

圖41《徽州明代住宅》。

圖42《徽州明代住宅》。

圖43《浙江民居》（中國建築技術發展中心建築歷史研究所編，北京：中國建築工業出版

社，1984.9）。

圖48《馬祖民居》（鄭智仁主編，連江縣：連江縣政府，2003）。

圖49 淺川滋男，〈貴州の少數�族とその住まい〉（收錄於《住宅建築》1900年第4期，（有

）建築思潮研究所編集，（株）建築資料研究社，1900.4）。

圖50〈貴州の少數民族とその住まい〉。

圖51 上野邦一、淺川滋男，〈ミャオ族の吊腳樓と土間式住居〉，（收錄於《住宅建築》

1900年第4期）。

圖52〈ミャオ族の吊腳樓と土間式住居〉。

圖53〈貴州の少數民族とその住まい〉。

圖54 上野邦一，〈プィ族の〝石の家〞石板屋—貴陽市花溪區〉（收錄於《住宅建築》
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1990年第4期）。

圖55 淺川滋男，〈漢族の住宅〉，（收錄於《住宅建築》1990年第4期）。

圖56〈漢族の住宅〉。

圖57〈漢族の住宅〉。

圖58《西安半坡》（中國科學院考古研究所編輯，北京：文物出版社，1963.9）。

圖59《西安半坡》（中國科學院考古研究所編輯，北京：文物出版社，1963.9）。

圖60 湖北省博物館、北京大學考古專業、盤龍城發掘隊，〈盤龍城一七九四年度田野考古

紀要〉（收錄於《文物》第2期（總237號），文物編輯委員會，1976.2）。

圖61 楊鴻勛，〈從盤龍城商代宮殿遺址談中國宮廷建築發展的幾個問題〉（收錄於《文物》

第2期（總237號），北京：文物編輯委員會，1976.2）。

圖62《 城臺西商代遺址》（河北省博物館/文管處臺西考古隊/河北省 城縣臺西大隊理論

小組編，北京：文物出版社，1977.10）。

圖63《 城臺西商代遺址》。

圖64《 城臺西商代遺址》。

圖65 田中淡，〈中国の高床住居――その源流と展開〉（收錄於《住宅建築》1990年第4期）。

圖66〈中国の高床住居――その源流と展開〉。

圖67〈中国の高床住居――その源流と展開〉。

圖68〈中国の高床住居――その源流と展開〉。

圖69〈中国の高床住居――その源流と展開〉。

圖70〈中国の高床住居――その源流と展開〉。

圖71〈中国の高床住居――その源流と展開〉。

圖72《中國古代建築史 原始社會、夏、商、周、秦、漢建築》第一卷（劉敘杰主編，北京：

中國建築工業出版社，2003.7）。

圖73《中國古代建築史 原始社會、夏、商、周、秦、漢建築》第一卷。

圖74《中國古代建築史 原始社會、夏、商、周、秦、漢建築》第一卷。

圖75《中國古代建築史 原始社會、夏、商、周、秦、漢建築》第一卷。

圖76《中国建築史の研究》（田中淡，東京：弘文堂，1989.7）。
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圖1　明治��七（1904）�地震大甫林街上廟

宇背面墻的崩毀情形

圖2 　昭和�（1935）�中部地震後大甲郡清

水街的損壞

圖3　��世紀前半霧峰林家宅園復原配置圖

圖5　九�一地震後宮保第第�進木構架還勉

強站立不倒
圖4　九�一地震前的霧峰林宅全景鳥瞰照片
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 圖6　九�一地震後鳥瞰霧峰林宅損壞照片

圖7　宮保第平面配置圖    

圖8　宮保第第五進正身中間剖面圖

圖9　宮保第第�進正身中間剖面圖
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圖10　中國建築木構架（清代七檁硬山大木小式）

示意圖

圖11　雲南晉寧石寨山2號墓編號1青銅器貯

貝器腰部之建築圖

圖12　穿斗式構架構造示意圖 圖 13　山西五臺縣南禪寺大殿平面圖
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圖14　山西五臺縣南禪寺大殿橫剖面復原圖

圖16　山西應縣佛宮寺釋迦塔底層平面圖

圖15　山西五臺縣佛光寺大殿平面圖
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圖17　浙江寧波保國寺大殿平面圖     

圖18　浙江寧波保國寺大殿橫剖面圖

圖19　浙江寧波保國寺大殿縱剖面圖

圖20　越南河內文廟拜殿正面（1483�新建，

2002�重修）

 圖22　越南河內文廟大成殿內柱間屋架

圖21　越南河內文廟大成殿背面（右後角）   

圖23　越南河內文廟中門
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圖24　鹿港龍山寺平面配置圖

圖25　鹿港龍山寺拜殿左前方

圖
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圖28　臺南孔廟大成殿

 圖27　臺南孔廟大成殿平面圖
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 圖29　北京四合院鳥瞰圖

圖30　北京四合院某宅正殿堂屋家具陳設    圖31　清代住宅（起居、臥室）室內家具布置示

意圖   

 圖32　北京安定門內大街233號平面與剖面圖
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圖33　河南鞏縣巴潤鄉巴溝村窯洞�居平面與剖面圖

圖34　河南鞏縣巴潤鄉巴溝村某宅窯洞院

  圖35　河南鞏縣巴潤鄉巴溝村窯洞窯臉

圖36　新疆土魯番回城北�巷7號維吾爾族�宅
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圖37　南靖縣梅林鄉坎下村懷遠樓

夯土版築土墻   

圖38　南靖縣梅林鄉坎下村懷遠樓正立面

圖39　南靖縣梅林鄉坎下村懷遠樓中央剖面圖
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圖40　安徽歙縣西溪南鄉吳息之宅剖透視圖   圖42　安徽歙縣斗山街畢宅

圖43　浙江溫岭潮東鄉林宅透視圖

圖41　安徽歙縣西溪南鄉吳

息之宅平面圖
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圖44　馬祖北竿島芹壁聚落        圖45　馬祖北竿島芹壁某宅  

圖46　馬祖南竿島仁愛村鐵板某宅   圖47　馬祖東莒島大埔村某宅

圖48　馬祖�居建築正立面與剖面圖及各部名稱  
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圖49　貴州從江縣下江區巨洞寨侗族石宅剖面圖 圖50　貴州從江縣下江區巨洞寨侗族石

圖51　貴州雷山縣西江鎮苗族東引村宋國榮宅剖面圖 圖52　貴州雷山縣西江鎮苗族東引村宋

國榮宅
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圖54　貴州貴陽市花溪區石板哨�宅穿斗式木構架與石墻

圖53　斷面圖看侗族與苗族主要生活地板面的差別

圖55　貴州貴定縣東鄉半邊街李宅牛圈（左）、堂屋（中）、廚房（右）剖斷面圖
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圖56　貴州貴定縣東鄉半邊街李宅全景

圖57　貴州貴定縣東鄉半邊街李宅平面圖

圖51　貴州雷山縣西江鎮苗族東引村宋國榮宅剖

面圖 
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圖58　陝西西安市半坡村遺址第1號方形房子居住面發掘當時情形

圖59　陝西西安市半坡村遺址第1號方形房子復原

圖60　湖北省黃陂殷代中��盤龍城遺址大型宮殿F1平面
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圖62　河北省 城縣臺西村殷代第7
號房子山墻及風窗

圖61　湖北省黃陂殷代中��盤龍城遺

址大型宮殿F1復原圖    
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圖63　河北省 城縣臺西村殷代第2號房子平面及剖面圖

 圖67　浙江省桐鄉縣羅家角「干闌」

建築遺址出土構件

圖66　浙江省餘姚縣河姆渡「干闌」建築遺址出土構件圖65　浙江省餘姚縣河姆渡「干闌」建

築遺址出土構件

圖64　河北省 城縣臺西村殷代第

2號房子全景
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黃蘭翔　臺灣傳統建築結構隱含的中國南北建築文化

圖68　雲南晉寧石寨山貯貝器之祭殿模型   圖69 　湖北省圻春毛家嘴西周時代木造建築遺構

圖70　湖北省圻春毛家嘴西周時代木造建

築遺構平面圖  
圖71　廣西壯族自治區貴縣東漢陶屋
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圖72　周代山西岐山縣鳳雛村建築遺址平面圖 圖73　周代山西岐山縣鳳雛村建築遺址復原平

面圖

圖74　周代山西岐山縣鳳雛村遺址建築復原圖  圖75　周代陝西鳳翔縣馬家莊秦國1號建築群遺

址平面圖

圖76 《爾雅》釋宮篇建築術語之建築復原示意圖
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The Architectural Cultures of the Northern/Southern 
Ancient China on the Structure of 

Taiwanese Traditional Architecture

Huang Lan-shiang
Graduate Institute of Art History 

National Taiwan University

     The subject is the wall, which is composed of wooden frame interiorly and load-
bearing mud wall stand side by side exteriorly. The load-bearing mud wall is thought 
originated from the northern China on the one hand and the wooden frame is from the 
southern China on the other hand.
     The wall was piled with mud and wooden rib in the northern ancient China. 
Afterwards, the walls were piled with the compacted layer clay mud or laid with sundried 
brick for a period of time. Then, just as the masterpieces or the main hall of residences, 
religious buildings, palaces etc. show that the wooden columns are erected at the center 
of the wall is a relic of the ancient structure, mud wall with wooden rib, in the North.
     On the other hand, although the most of the Chinese traditional buildings in existence 
of the southern China have the wall composed of wooden frame and load-bearing mud 
wall nowadays. Actually, almost all the buildings were built with pure wooden structure, 
which even were belonged to the pile-dwelling building type in the southern ancient 
China.
     Through the Chinese history, the Hans escaped the invader from the north of China 
during the history and immigrated to the south of the Chang-Jiang River. Therefore, 
the northern culture or the mud architectural culture of Hans was prevailed among the 
southern China. That is to say the southern architecture included Taiwanese traditional 
buildings with the wall composed of wooden frame and load-bearing mud wall are 
resulted from the transformation of the original pure wooden structure under the northern 
culture of Hans.

Keyword:The Falling Down Wall Without the Collapsibility of the House, 

the Interior Wooden Frame and Exterior Mud Wall, Curtain Wall, 

the Techniques of Compacted Layer Clay Mud, Ancient Chinese 

Architecture, Taiwanese Traditional Architecture
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