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「魏文朗碑」碑陽造條

「魏文朗碑」碑陽造條局部
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「魏文朗碑」左側下龕像

永平二年造像
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繆哲 《魏文朗造像碑》考釋

引論 

藏於陝西耀縣藥王山博物館的《魏文朗造像碑》，是中��最早的造像碑之

�，也素有最早的「佛道合碑」之稱。它風格不精美，但意義很重大。首先，「佛道合碑」之稱。它風格不精美，但意義很重大。首先，佛道合碑」之稱。它風格不精美，但意義很重大。首先，」之稱。它風格不精美，但意義很重大。首先，之稱。它風格不精美，但意義很重大。首先，

如何理解這造像的性質，將影響我們對道教造像起源的判斷；其次，如何解讀

其母題，將拓寬、或收窄我們對五世紀佛教造像的視域，並澄清、或淆亂我們

區分佛像與道像的標準。最後，如何解讀其圖像學含義，又影響我們對當時佛

道關係的認識。故近�來，海內外學者如李 ，王靜芬（Dorothy C. Wong），甯

強（Ning Qiang），Marylin M. Rhie，石松日奈子，與汪悅進（Eugene Y. Wang）

等，對此碑皆先後有論列。但我對碑的理解，與數氏頗有異同。爰取所知的材

料，略加排比，間附臆說，為文於下。唯野人窮巷，獨學寡侶；識見之隘陋，

鄰于井蛙，義辭之枝碎，有過朝報；然潢潦可羞于王公，葑菲采及于下體，世

之博雅君子，幸為垂覽焉。

【摘要】本文從銘文、母題、和圖像學三個側面，對以往研究中稱的《魏文朗���������「��������佛道造像碑���」��》，

做了綜合探討，得出了不同於以往研究所得的結論。本文認為，在未有新的考古發現或文獻證據以

前，《魏文朗造像碑》應定為北魏始光元年的產物；它的銘文中無道教的資訊；它的圖像風格與母

題，也與���������������������������������������五��������������������������������������世紀的佛教造像相符；以前研究者見於碑陽右像的頜下��������������鬚�������������，或只是臉部破損的殘痕，並

非真正的鬍鬚；碑中造像所據的佛經，是《妙法蓮花經》。通過這些結論，本文認為《魏文朗造像

碑》，是一單純的佛教造像碑，否定碑中有中國最早的道教造像。

關鍵字：魏文朗���������������������　��������������������始光元年����������������　���������������佛教造像�����������　����������道教造像������　�����妙法蓮花經

《魏文朗造像碑》考釋*

繆哲**

*  Marylin M. Rhie教授審閱了本文的初稿，多有指謬；台灣大學《美術史研究集刊》三位

審稿人對�稿提出了若干重要的修改建議，其中大部分本文已採納；楊卓舒先生和夫人

彭惠敏女士，則熱心贊助了我的研究；好友呂大�先生亦多有幫助；陝西藥王山博物館

張世英先生，為我提供了資料的方便；方外友趙州柏林寺明海上人，則有《大正藏》之方外友趙州柏林寺明海上人，則有《大正藏》之

賚；謹誌感激。謹誌感激。誌感激。感激。

**南京師範大學美術學院　博士生南京師範大學美術學院　博士生
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� 張燕編，《北朝佛道造像碑精選》（天津：天津古籍出版社，����），圖版�。

� Dorothy C. Wong, Chinese Steles (Honolulu: University of Hawaii Press, �00�), p.���.

� Marylin M. Rhie, Early Buddhist Art of China and Central Asia (Leiden: Brill, �00�), vol.�, 

p.���.

� Eugene Y. Wang, Shaping the Lotus Sutra: Buddhist Visual Culture in Medieval China (Seattle 

and London: University of Washington Press, �00�), p.��.

�（南朝·宋）范曄，《後漢書》（北京：中華書局，����），卷��，頁����。

�（晉）陳壽，《三��志》（北京：中華書局，����），卷�，頁���。

�（清）嚴可均輯，《全上古三代秦漢三��六朝文》（廣州：廣雅書局，光緒���—���

刻本），卷��。

�（梁）沈約，《宋書》（北京：中華書局，����），卷��，頁����。

一、 釋銘文

「男女」男女」」

魏文朗造像的緣起勒於碑陰，其文作（圖�）： �  

始洸（？）元年北地郡三原縣民陽源（？）川忠佛弟子魏文朗家（哀？）

多（孝？）不赴皆有建（違？）勸為男女造佛道像一區供養平（？）等（？）

每（再？）過自然子孫昌榮（ 煩[繁]？）所願從心眷屬大小一切□□如是因

緣使人後楊

則知銘文的字雖多不可辨讀，但關鍵的資訊仍在：像主姓魏，名「文朗」，「文朗」，文朗」，」，，

是佛教徒；造像的目的，是為「男女」祈福。故「男女」是關鍵的字眼，對本碑「男女」祈福。故「男女」是關鍵的字眼，對本碑男女」祈福。故「男女」是關鍵的字眼，對本碑」祈福。故「男女」是關鍵的字眼，對本碑祈福。故「男女」是關鍵的字眼，對本碑「男女」是關鍵的字眼，對本碑男女」是關鍵的字眼，對本碑」是關鍵的字眼，對本碑是關鍵的字眼，對本碑

的性質和供養人身份的解讀，皆賴于其正解。但漢語論著中，「男女」似均未出「男女」似均未出男女」似均未出」似均未出似均未出

解。英文的著作，則讀作「男人與女人」（如王靜芬「男人與女人」（如王靜芬男人與女人」（如王靜芬」（如王靜芬（如王靜芬 �、 Marylin M. Rhie � 、 和

汪悅進 � ），恐義有未諦。按六朝的「男女」，雖有「男人女人」的義項，但「男女」，雖有「男人女人」的義項，但男女」，雖有「男人女人」的義項，但」，雖有「男人女人」的義項，但，雖有「男人女人」的義項，但「男人女人」的義項，但男人女人」的義項，但」的義項，但的義項，但

多為「子女」之稱。如：「子女」之稱。如：子女」之稱。如：」之稱。如：之稱。如：   

《後漢書·逸民傳》：「男女娶嫁既畢，敕斷：家事勿相關，當如我死也。」 �  

《三國志·少帝紀》：「（徐）紹等所賜妾及男女家人在此者，悉聽自隨。」 �  

摯虞〈理疑〉：「有夫婦生男女三人，遭荒亂離散，不知死生。」 �  

《宋書·毛修之傳》：「修之在虜中，多蓄妻妾，男女甚多。」 �  
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《洛陽伽藍記》卷五：「寺內圖太子夫妻以男女乞婆羅門像。」 �  

《魏書·文成紀》：「前以民遭饑寒，不自存濟，有賣鬻男女者，盡仰還其家。」�0  

《魏書·蕭寶夤傳》：「公主攜男女就寶夤訣別，慟哭極哀（言寶夤被殺前

其妻攜子女與之訣別）。」 ��   

《魏書·抱嶷傳》：「（抱老壽）男女三人，莫知誰子（言抱老壽甘做「龜

公」，子女都是別人的種）。」 ��

上八例中的「男女」，都作「子女」解。「男女」，都作「子女」解。男女」，都作「子女」解。」，都作「子女」解。，都作「子女」解。「子女」解。子女」解。」解。解。 �� 「男女」合言如此，分言亦如此，男女」合言如此，分言亦如此，」合言如此，分言亦如此，合言如此，分言亦如此，

如陳琳《飲馬長城窟行》「生男慎莫舉」，《木蘭辭》「爺娘聞女來」，皆其「生男慎莫舉」，《木蘭辭》「爺娘聞女來」，皆其生男慎莫舉」，《木蘭辭》「爺娘聞女來」，皆其」，《木蘭辭》「爺娘聞女來」，皆其，《木蘭辭》「爺娘聞女來」，皆其「爺娘聞女來」，皆其爺娘聞女來」，皆其」，皆其，皆其

例也。

又六朝的家眷也稱「男女」。如《魏書》記楊椿「�門之內，男女百口，「男女」。如《魏書》記楊椿「�門之內，男女百口，男女」。如《魏書》記楊椿「�門之內，男女百口，」。如《魏書》記楊椿「�門之內，男女百口，。如《魏書》記楊椿「�門之內，男女百口，「�門之內，男女百口，�門之內，男女百口，

緦服同爨，庭無間言。」」 �� 同傳楊椿又自稱「吾內外百口，何處逃竄。」「吾內外百口，何處逃竄。」吾內外百口，何處逃竄。」」 �� 則知

例中的「男女」，是眷屬的合稱。類似的用法，六朝文獻甚夥，辭繁不具引。「男女」，是眷屬的合稱。類似的用法，六朝文獻甚夥，辭繁不具引。男女」，是眷屬的合稱。類似的用法，六朝文獻甚夥，辭繁不具引。」，是眷屬的合稱。類似的用法，六朝文獻甚夥，辭繁不具引。，是眷屬的合稱。類似的用法，六朝文獻甚夥，辭繁不具引。

考《魏文朗碑》的供養人題名，蓋可有七類：七類：類：

（�）像主魏文朗的父母：（父）魏游，（母）馬堂。像主魏文朗的父母：（父）魏游，（母）馬堂。

（�）像主夫婦：魏文朗，（妻）張阿重。像主夫婦：魏文朗，（妻）張阿重。

（三）像主的子（媳像主的子（媳、婿）輩：（息）魏通達、魏阿舉，（息妻）賈道花、

田阿登，（女夫）蕭萇生。

�（北魏）楊衒之，《洛陽伽藍記》（范祥雍校注本，上海：上海人�出版社，����），卷�，

頁���-���。

�0（北齊）魏收，《魏書》（北京：中華書局，����），卷�，頁���。

��《魏書》，卷��，頁����。

��《魏書》，卷��，頁�0��。

�� 稱子女為「男女」，是魏晉至唐宋的通例。關於這用法更多的例子「男女」，是魏晉至唐宋的通例。關於這用法更多的例子男女」，是魏晉至唐宋的通例。關於這用法更多的例子」，是魏晉至唐宋的通例。關於這用法更多的例子，是魏晉至唐宋的通例。關於這用法更多的例子、更詳細的討論，請

參見蔣禮鴻，《敦煌變文字義通釋（增補訂本）》（上海：上海古籍出版社，����），頁

��-��。

��《魏書》，卷��，頁��0�。

��《魏書》，卷��，頁����。
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（四）像主的孫輩：魏三寶，魏法興，（孫女）思姜，（孫女）□□。像主的孫輩：魏三寶，魏法興，（孫女）思姜，（孫女）□□。

（五）無身份標誌的魏姓者：魏法花（女像），魏僧猛等，共��人。無身份標誌的魏姓者：魏法花（女像），魏僧猛等，共��人。��人。人。

（六）無身份標誌的旁姓者：張花生（女像）。無身份標誌的旁姓者：張花生（女像）。

（七）無姓亦無身份標誌者：香郎，「道女」（女像），（息）李興。無姓亦無身份標誌者：香郎，「道女」（女像），（息）李興。誌者：香郎，「道女」（女像），（息）李興。者：香郎，「道女」（女像），（息）李興。「道女」（女像），（息）李興。道女」（女像），（息）李興。」（女像），（息）李興。（女像），（息）李興。

總計��八人。其中張花生的供養像與題名，與魏僧猛的並置，按「北朝夫妻「北朝夫妻北朝夫妻

供養像與題名多並置」的通例，兩人應為夫婦。「道女」與蕭萇生的並置，故」的通例，兩人應為夫婦。「道女」與蕭萇生的並置，故的通例，兩人應為夫婦。「道女」與蕭萇生的並置，故「道女」與蕭萇生的並置，故道女」與蕭萇生的並置，故」與蕭萇生的並置，故與蕭萇生的並置，故

「道女」應是萇生的妻子，文朗的女兒。又「香郎」附于魏黑之後，「（息）道女」應是萇生的妻子，文朗的女兒。又「香郎」附于魏黑之後，「（息）」應是萇生的妻子，文朗的女兒。又「香郎」附于魏黑之後，「（息）應是萇生的妻子，文朗的女兒。又「香郎」附于魏黑之後，「（息）「香郎」附于魏黑之後，「（息）香郎」附于魏黑之後，「（息）」附于魏黑之後，「（息）附于魏黑之後，「（息）「（息）（息）

李興」附于魏明□之後，則彼此的關係，或為父子。這樣看來，碑上的供養者，」附于魏明□之後，則彼此的關係，或為父子。這樣看來，碑上的供養者，附于魏明□之後，則彼此的關係，或為父子。這樣看來，碑上的供養者，

就都是魏姓的人，或其家屬。魏文朗既為像主，其他供養像的題名前，又往往

冠有以他的口吻相稱的「父」「父」父」」、「母」母」」、「息」息」」、「孫」等；出自其口吻的發孫」等；出自其口吻的發」等；出自其口吻的發等；出自其口吻的發

願文中，還有為「子孫」「子孫」子孫」」、「眷屬」的祈願之辭，那我們說「魏文朗是魏氏的眷屬」的祈願之辭，那我們說「魏文朗是魏氏的」的祈願之辭，那我們說「魏文朗是魏氏的的祈願之辭，那我們說「魏文朗是魏氏的「魏文朗是魏氏的魏文朗是魏氏的

家／族長，其餘的供養者（他父母或除外），是他的眷屬／族長，其餘的供養者（他父母或除外），是他的眷屬族長，其餘的供養者（他父母或除外），是他的眷屬、或子孫」，應是�」，應是�，應是�

合理的判斷。照六朝人的用語，碑上除父母外的供養人，文朗是皆可呼之為照六朝人的用語，碑上除父母外的供養人，文朗是皆可呼之為六朝人的用語，碑上除父母外的供養人，文朗是皆可呼之為

「男女」的。故本碑銘文的「男女」，應是像主自呼兒孫之詞，非「天下的男男女」的。故本碑銘文的「男女」，應是像主自呼兒孫之詞，非「天下的男」的。故本碑銘文的「男女」，應是像主自呼兒孫之詞，非「天下的男的。故本碑銘文的「男女」，應是像主自呼兒孫之詞，非「天下的男「男女」，應是像主自呼兒孫之詞，非「天下的男男女」，應是像主自呼兒孫之詞，非「天下的男」，應是像主自呼兒孫之詞，非「天下的男，應是像主自呼兒孫之詞，非「天下的男「天下的男天下的男

人女人」之謂。」之謂。之謂。

又六朝的「男女」，雖無宋以後的詬詈意，但也非禮貌話。故北朝造像銘「男女」，雖無宋以後的詬詈意，但也非禮貌話。故北朝造像銘男女」，雖無宋以後的詬詈意，但也非禮貌話。故北朝造像銘」，雖無宋以後的詬詈意，但也非禮貌話。故北朝造像銘，雖無宋以後的詬詈意，但也非禮貌話。故北朝造像銘

文稱天下的男女，�曰「�切眾生」，再曰「遍地眾生」，三曰「�切有情」，「�切眾生」，再曰「遍地眾生」，三曰「�切有情」，�切眾生」，再曰「遍地眾生」，三曰「�切有情」，」，再曰「遍地眾生」，三曰「�切有情」，，再曰「遍地眾生」，三曰「�切有情」，「遍地眾生」，三曰「�切有情」，遍地眾生」，三曰「�切有情」，」，三曰「�切有情」，，三曰「�切有情」，「�切有情」，�切有情」，」，，

四曰「人�」，罕有稱「男女」之例。「人�」，罕有稱「男女」之例。人�」，罕有稱「男女」之例。」，罕有稱「男女」之例。，罕有稱「男女」之例。「男女」之例。男女」之例。」之例。之例。 �� 故讀「男女」為「男人女人」，似不「男女」為「男人女人」，似不男女」為「男人女人」，似不」為「男人女人」，似不為「男人女人」，似不「男人女人」，似不男人女人」，似不」，似不，似不

可通。 ��  

�� 參見佐藤智水，〈北朝造像銘考〉，《日本中青�學者論中��歷史．六朝隋唐卷．六朝隋唐卷六朝隋唐卷》（上海：

上海古籍出版社， ����），頁��。又侯旭東，《五、六世紀北方�眾的佛教信仰》（北

京：中��社會科學出版社，����），頁��-�00。

�� Marylin M. Rhie教授在與我的通信中，稱《魏文朗碑》供養人題名有其父母、和�些未

便斷定為魏家成員的人，不合「子孫」之義。故堅持「男女」可讀為「男人和女人「子孫」之義。故堅持「男女」可讀為「男人和女人子孫」之義。故堅持「男女」可讀為「男人和女人」之義。故堅持「男女」可讀為「男人和女人之義。故堅持「男女」可讀為「男人和女人「男女」可讀為「男人和女人男女」可讀為「男人和女人」可讀為「男人和女人可讀為「男人和女人「男人和女人男人和女人」。

但如上文說的，《魏文朗碑》有題名的供養人，除其父母和�個題名破損的人外，共得

��個，他們似皆為文朗的內外親，均可稱文朗的家人。至於「父母」，又當然排除在「父母」，又當然排除在父母」，又當然排除在」，又當然排除在，又當然排除在

「男女」之外。因為六朝的「男女」多是老對少男女」之外。因為六朝的「男女」多是老對少」之外。因為六朝的「男女」多是老對少之外。因為六朝的「男女」多是老對少「男女」多是老對少男女」多是老對少」多是老對少多是老對少、或上對下的稱謂，非敬詞，不可稱父

母（「眷屬」也相當於英文的[my]family，�般不含父母眷屬」也相當於英文的[my]family，�般不含父母」也相當於英文的[my]family，�般不含父母也相當於英文的[my]family，�般不含父母）。由於「男女」有這潛義，唐「男女」有這潛義，唐男女」有這潛義，唐」有這潛義，唐有這潛義，唐

宋時它又演變為兒童對父母、奴僕對主人、和輔將對主帥的自稱，最後又變為詈辭。關

於其演變的過程，可參閱呂叔湘，〈新版《敦煌變文字義通釋》讀後〉，《呂叔湘文集》

（北京：商務印書館，�00�），第�卷，頁��0。
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繆哲 《魏文朗造像碑》考釋

「魏僧猛」魏僧猛」」

像主的父母、妻子、與子孫外，供養人中似還有�僧像，置於碑陽龕下，

題名作「魏僧猛�心」。李淞〈涇渭流域北魏至隋代道教雕刻詳述〉�文中，「魏僧猛�心」。李淞〈涇渭流域北魏至隋代道教雕刻詳述〉�文中，魏僧猛�心」。李淞〈涇渭流域北魏至隋代道教雕刻詳述〉�文中，」。李淞〈涇渭流域北魏至隋代道教雕刻詳述〉�文中，。李淞〈涇渭流域北魏至隋代道教雕刻詳述〉�文中，

稱其中的「魏」字，是拓跋的��號，「僧」為身份（比丘），「猛」是僧名。「魏」字，是拓跋的��號，「僧」為身份（比丘），「猛」是僧名。魏」字，是拓跋的��號，「僧」為身份（比丘），「猛」是僧名。」字，是拓跋的��號，「僧」為身份（比丘），「猛」是僧名。字，是拓跋的��號，「僧」為身份（比丘），「猛」是僧名。「僧」為身份（比丘），「猛」是僧名。僧」為身份（比丘），「猛」是僧名。」為身份（比丘），「猛」是僧名。為身份（比丘），「猛」是僧名。「猛」是僧名。猛」是僧名。」是僧名。是僧名。 ��  

按漢魏六朝的僧人，凡生前冠��號於名前者，多印度僧或西域僧，如安世

高，竺法護，康僧會等。漢僧名前的��號，則多後人追記。故貌似��號，實為

朝代之稱（如「晉慧遠」，「梁僧佑」）。前者是地理的概念，後者為時代的「晉慧遠」，「梁僧佑」）。前者是地理的概念，後者為時代的晉慧遠」，「梁僧佑」）。前者是地理的概念，後者為時代的」，「梁僧佑」）。前者是地理的概念，後者為時代的，「梁僧佑」）。前者是地理的概念，後者為時代的「梁僧佑」）。前者是地理的概念，後者為時代的梁僧佑」）。前者是地理的概念，後者為時代的」）。前者是地理的概念，後者為時代的）。前者是地理的概念，後者為時代的

概念。至於漢僧於自己的名前，徑冠以��號，似罕有記載。 �� 又六朝造像的通

例，凡供養人為沙門者，皆弁「比丘」的字樣，罕有冠��號之例。「比丘」的字樣，罕有冠��號之例。比丘」的字樣，罕有冠��號之例。」的字樣，罕有冠��號之例。的字樣，罕有冠��號之例。 �0 故「魏僧「魏僧魏僧

猛」的「魏」字，似非「拓跋」之「魏」。」的「魏」字，似非「拓跋」之「魏」。的「魏」字，似非「拓跋」之「魏」。「魏」字，似非「拓跋」之「魏」。魏」字，似非「拓跋」之「魏」。」字，似非「拓跋」之「魏」。字，似非「拓跋」之「魏」。「拓跋」之「魏」。拓跋」之「魏」。」之「魏」。之「魏」。「魏」。魏」。」。。

又六朝俗人取名字，每有宗教的含義，「僧」亦為其中之�。如《南齊書》「僧」亦為其中之�。如《南齊書》僧」亦為其中之�。如《南齊書》」亦為其中之�。如《南齊書》亦為其中之�。如《南齊書》

之王僧虔， �� 《梁書》王僧辯，元法僧， �� 畫家張僧繇，造像記中之高僧□， ��

劉僧寧。 �� 「僧猛」的名字，也數見於史載。如《南史·恩幸》之「紀僧猛」，僧猛」的名字，也數見於史載。如《南史·恩幸》之「紀僧猛」，」的名字，也數見於史載。如《南史·恩幸》之「紀僧猛」，的名字，也數見於史載。如《南史·恩幸》之「紀僧猛」，「紀僧猛」，紀僧猛」，」，，

「馬僧猛」。本碑的「魏僧猛」，亦當同於此例。又發願文稱文朗為「男女」造馬僧猛」。本碑的「魏僧猛」，亦當同於此例。又發願文稱文朗為「男女」造」。本碑的「魏僧猛」，亦當同於此例。又發願文稱文朗為「男女」造。本碑的「魏僧猛」，亦當同於此例。又發願文稱文朗為「男女」造「魏僧猛」，亦當同於此例。又發願文稱文朗為「男女」造魏僧猛」，亦當同於此例。又發願文稱文朗為「男女」造」，亦當同於此例。又發願文稱文朗為「男女」造，亦當同於此例。又發願文稱文朗為「男女」造「男女」造男女」造」造造

像，故「僧猛」自為文朗的家人。若果為僧人，其所以題俗名，或為接引「僧猛」自為文朗的家人。若果為僧人，其所以題俗名，或為接引僧猛」自為文朗的家人。若果為僧人，其所以題俗名，或為接引」自為文朗的家人。若果為僧人，其所以題俗名，或為接引自為文朗的家人。若果為僧人，其所以題俗名，或為接引

「男女」男女」」、「眷屬」之義。又「魏僧猛」左側有女供養人像，題名作「張花生」，眷屬」之義。又「魏僧猛」左側有女供養人像，題名作「張花生」，」之義。又「魏僧猛」左側有女供養人像，題名作「張花生」，之義。又「魏僧猛」左側有女供養人像，題名作「張花生」，「魏僧猛」左側有女供養人像，題名作「張花生」，魏僧猛」左側有女供養人像，題名作「張花生」，」左側有女供養人像，題名作「張花生」，左側有女供養人像，題名作「張花生」，「張花生」，張花生」，」，，

或取北朝供養像「夫妻並置」之例。故僧猛出家，或在娶妻之後亦未可知。「夫妻並置」之例。故僧猛出家，或在娶妻之後亦未可知。夫妻並置」之例。故僧猛出家，或在娶妻之後亦未可知。」之例。故僧猛出家，或在娶妻之後亦未可知。之例。故僧猛出家，或在娶妻之後亦未可知。

「蕭萇生」蕭萇生」」

「蕭萇生」的題名，兩次見於碑陰，�與「道女」並置，曰「萇生�心」；蕭萇生」的題名，兩次見於碑陰，�與「道女」並置，曰「萇生�心」；」的題名，兩次見於碑陰，�與「道女」並置，曰「萇生�心」；的題名，兩次見於碑陰，�與「道女」並置，曰「萇生�心」；「道女」並置，曰「萇生�心」；道女」並置，曰「萇生�心」；」並置，曰「萇生�心」；並置，曰「萇生�心」；「萇生�心」；萇生�心」；」；；

�在發願文後，曰「女夫蕭萇生�心供養佛時」（圖�）。「女夫蕭萇生�心供養佛時」（圖�）。女夫蕭萇生�心供養佛時」（圖�）。」（圖�）。（圖�）。��按六朝的「女夫」，「女夫」，女夫」，」，，

�� 李 ，《長安藝術與宗教文明》（北京：中華書局，�00�），頁���-���。

�� 當時的��號，多加於「沙門」或「釋」前，如《弘明集》作者稱「梁釋僧佑「沙門」或「釋」前，如《弘明集》作者稱「梁釋僧佑沙門」或「釋」前，如《弘明集》作者稱「梁釋僧佑」或「釋」前，如《弘明集》作者稱「梁釋僧佑或「釋」前，如《弘明集》作者稱「梁釋僧佑「釋」前，如《弘明集》作者稱「梁釋僧佑釋」前，如《弘明集》作者稱「梁釋僧佑」前，如《弘明集》作者稱「梁釋僧佑前，如《弘明集》作者稱「梁釋僧佑「梁釋僧佑梁釋僧佑」。

�0 參見佐藤智水和侯旭東的歸納，見註腳��。

��（梁）蕭子顯，《南齊書》（北京：中華書局，����），卷��，頁���。

��（唐）姚思廉，《梁書》（北京：中華書局，����），卷��，頁���；卷��，頁���。

��（清）端方，《陶齋藏石記》，（《續修四庫全書》影印宣統石印本，上海：上海古籍出

版社，�00�），第�0�冊，卷�，頁��0。

�� 引前書，卷�0，頁���。

�� 張燕，引前書，圖版�。
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美術史研究集刊   第����� ��������二十一�� ��������期 (民國 95年)

即今言之「女婿」，《晉書．羊祜傳》「祜女夫嘗勸祜有所營置」，「女婿」，《晉書．羊祜傳》「祜女夫嘗勸祜有所營置」，女婿」，《晉書．羊祜傳》「祜女夫嘗勸祜有所營置」，」，《晉書．羊祜傳》「祜女夫嘗勸祜有所營置」，，《晉書．羊祜傳》「祜女夫嘗勸祜有所營置」，．羊祜傳》「祜女夫嘗勸祜有所營置」，羊祜傳》「祜女夫嘗勸祜有所營置」，「祜女夫嘗勸祜有所營置」，祜女夫嘗勸祜有所營置」，」，，��即其例也。

故我們說「萇生是文朗的女婿」，殆無可疑。「萇生是文朗的女婿」，殆無可疑。萇生是文朗的女婿」，殆無可疑。」，殆無可疑。，殆無可疑。

按萇生的信仰，已見於發願文末端的「女夫蕭萇生�心供養佛時」。王靜「女夫蕭萇生�心供養佛時」。王靜女夫蕭萇生�心供養佛時」。王靜」。王靜。王靜

芬不見此。她稱「萇生」的名字，有「長壽」（ longevity）「萇生」的名字，有「長壽」（ longevity）萇生」的名字，有「長壽」（ longevity）」的名字，有「長壽」（ longevity）的名字，有「長壽」（ longevity）「長壽」（ longevity）長壽」（ longevity）」（ longevity）（ longevity）、「不死」不死」」

（immortality）之義，故萇生是道教徒。 ��按「長（或萇）生」是六朝習見的名「長（或萇）生」是六朝習見的名長（或萇）生」是六朝習見的名」是六朝習見的名是六朝習見的名

字，取吉祥而已，非如「之」字，是天師道的專屬。「之」字，是天師道的專屬。之」字，是天師道的專屬。」字，是天師道的專屬。字，是天師道的專屬。 �� 如柯昌泗《語石異同

評》中，有�尊銅佛的記載，稱造像主為「觀津縣人□長生」。「觀津縣人□長生」。觀津縣人□長生」。」。。 �� 然則名「長「長長

生」者，是不妨信佛的。故王靜芬的解讀，實未可通。」者，是不妨信佛的。故王靜芬的解讀，實未可通。者，是不妨信佛的。故王靜芬的解讀，實未可通。 �0

「道女」道女」」 

《魏文朗碑》所以稱「佛道合碑」，「道女」是重要的依據。如王靜芬與「佛道合碑」，「道女」是重要的依據。如王靜芬與佛道合碑」，「道女」是重要的依據。如王靜芬與」，「道女」是重要的依據。如王靜芬與，「道女」是重要的依據。如王靜芬與「道女」是重要的依據。如王靜芬與道女」是重要的依據。如王靜芬與」是重要的依據。如王靜芬與是重要的依據。如王靜芬與

Marylin M. Rhie等學者，皆讀「道女」為「信道教的婦女」（a Daoist woman，或「道女」為「信道教的婦女」（a Daoist woman，或道女」為「信道教的婦女」（a Daoist woman，或」為「信道教的婦女」（a Daoist woman，或為「信道教的婦女」（a Daoist woman，或「信道教的婦女」（a Daoist woman，或信道教的婦女」（a Daoist woman，或」（a Daoist woman，或（a Daoist woman，或

a female Daoist disciple）；理由未說明，或效孔融「以今例古」亦未可知。李「以今例古」亦未可知。李以今例古」亦未可知。李」亦未可知。李亦未可知。李

說六朝的「道姑」，也稱「道女」；因六朝的人，稱僧徒為「道人」，羽士「道姑」，也稱「道女」；因六朝的人，稱僧徒為「道人」，羽士道姑」，也稱「道女」；因六朝的人，稱僧徒為「道人」，羽士」，也稱「道女」；因六朝的人，稱僧徒為「道人」，羽士，也稱「道女」；因六朝的人，稱僧徒為「道人」，羽士「道女」；因六朝的人，稱僧徒為「道人」，羽士道女」；因六朝的人，稱僧徒為「道人」，羽士」；因六朝的人，稱僧徒為「道人」，羽士；因六朝的人，稱僧徒為「道人」，羽士「道人」，羽士道人」，羽士」，羽士，羽士

（即今言的道士）為「道士」；「道人」的「人」字，是兼和尚「道士」；「道人」的「人」字，是兼和尚道士」；「道人」的「人」字，是兼和尚」；「道人」的「人」字，是兼和尚；「道人」的「人」字，是兼和尚「道人」的「人」字，是兼和尚道人」的「人」字，是兼和尚」的「人」字，是兼和尚的「人」字，是兼和尚「人」字，是兼和尚人」字，是兼和尚」字，是兼和尚字，是兼和尚、尼姑而言；

「道士」的「士」字，則是男性的專稱，同教中的女性，就應稱「道女」，其道士」的「士」字，則是男性的專稱，同教中的女性，就應稱「道女」，其」的「士」字，則是男性的專稱，同教中的女性，就應稱「道女」，其的「士」字，則是男性的專稱，同教中的女性，就應稱「道女」，其「士」字，則是男性的專稱，同教中的女性，就應稱「道女」，其士」字，則是男性的專稱，同教中的女性，就應稱「道女」，其」字，則是男性的專稱，同教中的女性，就應稱「道女」，其字，則是男性的專稱，同教中的女性，就應稱「道女」，其「道女」，其道女」，其」，其，其

身份類如後來的女冠。 ��  

但李君的推論，殊不合語言學常識。因詞語是約定俗成的產物，不可理求。

如「道人」的「人」字，六朝似僅指和尚，若言 「兼指尼姑」，似于史無證。「道人」的「人」字，六朝似僅指和尚，若言 「兼指尼姑」，似于史無證。道人」的「人」字，六朝似僅指和尚，若言 「兼指尼姑」，似于史無證。」的「人」字，六朝似僅指和尚，若言 「兼指尼姑」，似于史無證。的「人」字，六朝似僅指和尚，若言 「兼指尼姑」，似于史無證。「人」字，六朝似僅指和尚，若言 「兼指尼姑」，似于史無證。人」字，六朝似僅指和尚，若言 「兼指尼姑」，似于史無證。」字，六朝似僅指和尚，若言 「兼指尼姑」，似于史無證。字，六朝似僅指和尚，若言 「兼指尼姑」，似于史無證。「兼指尼姑」，似于史無證。兼指尼姑」，似于史無證。」，似于史無證。，似于史無證。

又李君稱的「道人」「道士」之別，是沿襲錢大昕的舊說；「道人」「道士」之別，是沿襲錢大昕的舊說；道人」「道士」之別，是沿襲錢大昕的舊說；」「道士」之別，是沿襲錢大昕的舊說；道士」之別，是沿襲錢大昕的舊說；」之別，是沿襲錢大昕的舊說；之別，是沿襲錢大昕的舊說； �� 但六朝文獻中，

��（唐）房玄齡，《晉書》（北京：中華書局，����），卷��，頁�0�0。

�� Dorothy C. Wong, op. cit., p.���.

�� 陳寅恪，〈崔浩與寇謙之〉，《金明館叢稿初編》（上海：上海古籍出版社，���0），頁

�0�-�0�。

��（清）葉昌熾撰、柯昌泗評，《語石 語石異同評》（北京：中華書局，����），頁���。

�0 王靜芬稱除道女外，魏家信道教的人，似還有文朗的妻子張阿重，理由是漢末黃巾起義

的領袖多姓張（信五斗米道）（Dorothy C. Wong, op. cit., p.���, note��）。又天竺有夫信婆

羅門教，妻信佛教的例子，故中��也應有類似的情形。這說得就太遼遠。

�� 李 ，〈陝西北朝道教雕刻〉，《藝術學》第六輯（臺北：藝術家出版社，����），頁�0。

��（清）錢大昕，《�駕齋養新錄》（上海：商務印書館，����），卷�，頁���。
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亦頗有稱僧徒為「道士」的例子，如：「道士」的例子，如：道士」的例子，如：」的例子，如：的例子，如：

《冥祥記》：晉沙門耆域者，天竺人也……惠帝末域至洛陽，洛陽道士悉往

禮焉。域為不起，譯語譏其服章曰：「汝曹分流佛法，不以真誠，但為浮華，

求供養耳。」 ��

《高僧傳》：（石）勒後因忿，欲害諸道士（指高僧佛圖澄的弟子），並欲

苦澄。 ��  

兩例中的「道士」，皆指的僧人。��若強以理推，那「尼姑」也可以是「道女」。

可知詞語的含義，只能證之文獻，不可理求；但六朝的文獻中，似未有稱「道「道道

姑」為「道女「道女道女」 的記載。故李君的釋讀，恐未可通。

又造像是發願祈福的工具。故祈福者的名字，必欲神知而後可。空發�願，

不報名字，頗不合常情。據佐藤智水對六朝��00餘通造像銘文做的統計，造像的

供養者，是莫不有名姓的（同�家族的造像，則不�定都冠姓氏，如《魏文

朗碑》的「香郎「香郎香郎」等）， �� 哪怕父母的名諱，碑中也不避之，如本碑的「父魏「父魏父魏

游、母馬堂。」則知「供養者有名姓「供養者有名姓供養者有名姓」，是六朝造像的通例。即便有身份的標

誌，如「比丘「比丘比丘」，「比丘尼「比丘尼比丘尼」，「清信士「清信士清信士」，「清信女「清信女清信女」等，後面也必有名字。

�� 由這通例看，本碑的「道女「道女道女」，我頗疑不是身份的標誌，而是魏文朗女兒的名

字。

按六朝人取名，除「僧「僧僧」之外，也好取「道「道道」字，且不限於男女。其用於

女名者，如曲陽造像發願文之「張僧姬「張僧姬張僧姬」， �� 「楊道姬楊道姬」， �� 《錡麻仁造像碑》

�� 魯迅，《古小說鉤沉》，（《魯迅全集》本，北京：中��人�解放軍戰士出版社翻印人�文

學出版社本，����），第�卷，頁���。

��（梁）慧皎，《高僧傳》「佛圖澄傳佛圖澄傳」（湯用彤校注本，北京：中華書局，����），卷�，頁

���。

�� 六朝的「道人「道人道人」與「道士「道士道士」，其實可混用，並無錢大昕所稱的絕對區別。可參見江藍生，

《魏晉南北朝小說詞語匯釋》（北京：語文出版社，����），頁�0-��。

�� 佐藤智水，引前書，頁��-��。

�� 引上注，頁�0。

�� 馮賀軍，〈河北曲陽白石造像發願文總錄〉，《故宮學刊》總第�輯（�00�），頁���。

�� 同上注，頁��0。
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之「道定」，「道定」，道定」，」，， �0 《魏文朗碑》之「賈道花」；謝家賢媛「謝道韞」等。這「僧」「賈道花」；謝家賢媛「謝道韞」等。這「僧」賈道花」；謝家賢媛「謝道韞」等。這「僧」」；謝家賢媛「謝道韞」等。這「僧」；謝家賢媛「謝道韞」等。這「僧」「謝道韞」等。這「僧」謝道韞」等。這「僧」」等。這「僧」等。這「僧」「僧」僧」」

或「道」字，又多為女名的首字，至於尾字，則以「姜」，「妃」，或「女」為多「道」字，又多為女名的首字，至於尾字，則以「姜」，「妃」，或「女」為多道」字，又多為女名的首字，至於尾字，則以「姜」，「妃」，或「女」為多」字，又多為女名的首字，至於尾字，則以「姜」，「妃」，或「女」為多字，又多為女名的首字，至於尾字，則以「姜」，「妃」，或「女」為多「姜」，「妃」，或「女」為多姜」，「妃」，或「女」為多」，「妃」，或「女」為多，「妃」，或「女」為多「妃」，或「女」為多妃」，或「女」為多」，或「女」為多，或「女」為多「女」為多女」為多」為多為多

見 ��。如《高洛周七�人等造像碑》之「孔羽女」，「孔羽女」，孔羽女」，」，， ��《陳瑜造像碑》之「韓清「韓清韓清

女」，」，， �� 《李曇信造像碑》之「劉但女」，「嚴堂女」，「張黑女」，「劉但女」，「嚴堂女」，「張黑女」，劉但女」，「嚴堂女」，「張黑女」，」，「嚴堂女」，「張黑女」，，「嚴堂女」，「張黑女」，「嚴堂女」，「張黑女」，嚴堂女」，「張黑女」，」，「張黑女」，，「張黑女」，「張黑女」，張黑女」，」，， �� 《法

義兄弟造像》之「梁漢女」，「周好女」等。「梁漢女」，「周好女」等。梁漢女」，「周好女」等。」，「周好女」等。，「周好女」等。「周好女」等。周好女」等。」等。等。 �� 然則本碑的「道女」，若果為「道女」，若果為道女」，若果為」，若果為，若果為

�婦女的名字，便也恰合六朝人取名的習慣。

「道女」是名字的旁證，又見於造像中夫妻供養人題名的排列方法：即兩道女」是名字的旁證，又見於造像中夫妻供養人題名的排列方法：即兩」是名字的旁證，又見於造像中夫妻供養人題名的排列方法：即兩是名字的旁證，又見於造像中夫妻供養人題名的排列方法：即兩

者的題名往往並置，並右－左排列；這排列的次第，也與古代書寫的「左行式」「左行式」左行式」」

相符。如《魏文朗碑》碑中：

張花生（右列）／

魏僧猛一心（左列）。

張阿重乘幰車（右列）／

弟子魏文朖騎馬一心（左）。

「道女」和「萇生」的題名，也這樣排列（見圖�）：道女」和「萇生」的題名，也這樣排列（見圖�）：」和「萇生」的題名，也這樣排列（見圖�）：和「萇生」的題名，也這樣排列（見圖�）：「萇生」的題名，也這樣排列（見圖�）：萇生」的題名，也這樣排列（見圖�）：」的題名，也這樣排列（見圖�）：的題名，也這樣排列（見圖�）：

道女（右列）／

萇生一心（供養佛時）。

所以碑中的「道女」，應同於其夫萇生之例，是省去姓氏的名字。而「道女」「道女」，應同於其夫萇生之例，是省去姓氏的名字。而「道女」道女」，應同於其夫萇生之例，是省去姓氏的名字。而「道女」」，應同於其夫萇生之例，是省去姓氏的名字。而「道女」，應同於其夫萇生之例，是省去姓氏的名字。而「道女」「道女」道女」」

「萇生�心」的榜題，也應和上兩例的�樣，是連讀之文，即「道女、萇生�萇生�心」的榜題，也應和上兩例的�樣，是連讀之文，即「道女、萇生�」的榜題，也應和上兩例的�樣，是連讀之文，即「道女、萇生�的榜題，也應和上兩例的�樣，是連讀之文，即「道女、萇生�「道女、萇生�道女、萇生�

心（供養佛時）」。這樣我們就得窺「道女」的信仰了。」。這樣我們就得窺「道女」的信仰了。。這樣我們就得窺「道女」的信仰了。「道女」的信仰了。道女」的信仰了。」的信仰了。的信仰了。

「道女」為名字的另�個旁證，是前涼建興三��某墓的鎮墓文：道女」為名字的另�個旁證，是前涼建興三��某墓的鎮墓文：」為名字的另�個旁證，是前涼建興三��某墓的鎮墓文：為名字的另�個旁證，是前涼建興三��某墓的鎮墓文：

�0 張燕，引前書，圖版��。

��「女」也可作男名的尾字，但例子不如女名為多。女」也可作男名的尾字，但例子不如女名為多。」也可作男名的尾字，但例子不如女名為多。也可作男名的尾字，但例子不如女名為多。

�� 端方，引前書，頁�0�。

�� 端方，引前書，頁���。

�� 胡文和，《中��道教石刻藝術史》（北京：高等教育出版社，�00�），上冊，頁��0。

�� 端方，引前書，頁���。
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……青鳥子詔令死者佛女自受其殃……不加罪福……遠去他鄉，不得複來，

急急如律令。

文中的「佛女」，段文傑讀作「信佛的婦女。」「佛女」，段文傑讀作「信佛的婦女。」佛女」，段文傑讀作「信佛的婦女。」」，段文傑讀作「信佛的婦女。」，段文傑讀作「信佛的婦女。」「信佛的婦女。」信佛的婦女。」」 �� 按鎮墓文的格式，為起首書

日��，次及亡者鄉里，次及名字。這格式的用意，似因「遠去他鄉「遠去他鄉遠去他鄉、不得複來」」

的飭令，要針對具體的死人，不可泛指某類人（如「信佛的婦女」）。故鎮墓「信佛的婦女」）。故鎮墓信佛的婦女」）。故鎮墓」）。故鎮墓）。故鎮墓

文中，似也未有以身份代名字的成例。因此這「佛女」，或也是略去姓氏的名「佛女」，或也是略去姓氏的名佛女」，或也是略去姓氏的名」，或也是略去姓氏的名，或也是略去姓氏的名

字，而非「信佛的婦女」。「信佛的婦女」。信佛的婦女」。」。。

綜合以上的討論，我認為本碑的「道女」，應是魏文朗的女兒「道女」，應是魏文朗的女兒道女」，應是魏文朗的女兒」，應是魏文朗的女兒，應是魏文朗的女兒、蕭萇生妻

子的名字，即「魏道女」。「魏道女」。魏道女」。」。。

上文已暗示「道女」的信仰，即題記的「道女」和「萇生�心（供養佛時）」，「道女」的信仰，即題記的「道女」和「萇生�心（供養佛時）」，道女」的信仰，即題記的「道女」和「萇生�心（供養佛時）」，」的信仰，即題記的「道女」和「萇生�心（供養佛時）」，的信仰，即題記的「道女」和「萇生�心（供養佛時）」，「道女」和「萇生�心（供養佛時）」，道女」和「萇生�心（供養佛時）」，」和「萇生�心（供養佛時）」，和「萇生�心（供養佛時）」，「萇生�心（供養佛時）」，萇生�心（供養佛時）」，」，，

似為連讀之文。若這判斷不錯，那魏道女應是�佛教徒。這與六朝的習慣，也

恰相吻合 ，即同�家族的人，往往有相同的信仰； ��在父權、夫權為中心的中

��，婦女于父親、丈夫的信仰外而別有歸信的例子，亦甚為罕見。至於名中的

「道」字，實不足為反證。因六朝的「道」，並非道教的專屬，如高僧有「道道」字，實不足為反證。因六朝的「道」，並非道教的專屬，如高僧有「道」字，實不足為反證。因六朝的「道」，並非道教的專屬，如高僧有「道字，實不足為反證。因六朝的「道」，並非道教的專屬，如高僧有「道「道」，並非道教的專屬，如高僧有「道道」，並非道教的專屬，如高僧有「道」，並非道教的專屬，如高僧有「道，並非道教的專屬，如高僧有「道「道道

安」，「道生」；信道者稱「道�」，」，「道生」；信道者稱「道�」，，「道生」；信道者稱「道�」，「道生」；信道者稱「道�」，道生」；信道者稱「道�」，」；信道者稱「道�」，；信道者稱「道�」，「道�」，道�」，」，， �� 信佛者也稱「道�」等。「道�」等。道�」等。」等。等。 �� 故「道女」「道女」道女」」

的「道」字，應同于「道安」「道」字，應同于「道安」道」字，應同于「道安」」字，應同于「道安」字，應同于「道安」「道安」道安」」、「道生」之例，似指的佛教。道生」之例，似指的佛教。」之例，似指的佛教。之例，似指的佛教。

除「道女」外，題記中有佛教色彩的名字，還有像主的子女「法興」，「道女」外，題記中有佛教色彩的名字，還有像主的子女「法興」，道女」外，題記中有佛教色彩的名字，還有像主的子女「法興」，」外，題記中有佛教色彩的名字，還有像主的子女「法興」，外，題記中有佛教色彩的名字，還有像主的子女「法興」，「法興」，法興」，」，，

「法花」，和「僧猛」。像主的孫子「三保」，或亦「三寶」之訛寫。然則魏法花」，和「僧猛」。像主的孫子「三保」，或亦「三寶」之訛寫。然則魏」，和「僧猛」。像主的孫子「三保」，或亦「三寶」之訛寫。然則魏，和「僧猛」。像主的孫子「三保」，或亦「三寶」之訛寫。然則魏「僧猛」。像主的孫子「三保」，或亦「三寶」之訛寫。然則魏僧猛」。像主的孫子「三保」，或亦「三寶」之訛寫。然則魏」。像主的孫子「三保」，或亦「三寶」之訛寫。然則魏。像主的孫子「三保」，或亦「三寶」之訛寫。然則魏「三保」，或亦「三寶」之訛寫。然則魏三保」，或亦「三寶」之訛寫。然則魏」，或亦「三寶」之訛寫。然則魏，或亦「三寶」之訛寫。然則魏「三寶」之訛寫。然則魏三寶」之訛寫。然則魏」之訛寫。然則魏之訛寫。然則魏

文朗�家，似是�佛教色彩甚濃的家族。稱曰「有信道教的人」，殊不可信。「有信道教的人」，殊不可信。有信道教的人」，殊不可信。」，殊不可信。，殊不可信。

「佛道像」佛道像」」

�� 段文傑，〈道教題材是如何進入佛教石窟的〉，《段文傑敦煌藝術論文集》（蘭州：甘肅人

�出版社，����），頁���。

��同�家族的人持相同的信仰，為六朝的通例。雖然也偶有例外，如釋玄高的母親信道教、

但他的長姐卻「生而信佛「生而信佛生而信佛」（見《高僧傳》，卷��，頁�0�）。但這種事太少，不可例常

情。又同傳言玄高的姐姐「乃為母祈禱，願門無異見，得奉大法「乃為母祈禱，願門無異見，得奉大法乃為母祈禱，願門無異見，得奉大法」。。「願門無異見願門無異見」，固為

當時人態度的反映。

�� 柯昌泗，《語石 語石異同評》，頁���。

��（清）胡聘之，《山右金石叢刻》（光緒刊本），卷�。
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�0 韓偉、陰志毅，〈耀縣藥王山的佛道混合造像碑，〈耀縣藥王山的佛道混合造像碑〈耀縣藥王山的佛道混合造像碑〉，《考古與文物》��������，頁��-��，，

轉��。。

�� 如李 、Marylin M. Rhie、汪悅進都有這看法。

��《妙法蓮花經·方便品》，T0�（石家莊：虛雲印經功德藏影印�����《大正新修大正藏》

本，�00�），p000�c。

�� 同上注，p000�c。

�� 張燕，引前書，圖版�。

�� 李 ，引前書，頁���。

「道女」外，文記中使人起「佛道合碑」之想的，是「佛道像」三字。本道女」外，文記中使人起「佛道合碑」之想的，是「佛道像」三字。本」外，文記中使人起「佛道合碑」之想的，是「佛道像」三字。本外，文記中使人起「佛道合碑」之想的，是「佛道像」三字。本「佛道合碑」之想的，是「佛道像」三字。本佛道合碑」之想的，是「佛道像」三字。本」之想的，是「佛道像」三字。本之想的，是「佛道像」三字。本「佛道像」三字。本佛道像」三字。本」三字。本三字。本

碑資料最初完整地發表時，便冠以「佛道合碑」的名目。「佛道合碑」的名目。佛道合碑」的名目。」的名目。的名目。 �0 該名目或因誤讀

「佛道像」三個字而起。按六朝所謂的「佛道」，多為「成佛之道」佛道像」三個字而起。按六朝所謂的「佛道」，多為「成佛之道」」三個字而起。按六朝所謂的「佛道」，多為「成佛之道」三個字而起。按六朝所謂的「佛道」，多為「成佛之道」「佛道」，多為「成佛之道」佛道」，多為「成佛之道」」，多為「成佛之道」，多為「成佛之道」「成佛之道」成佛之道」」、或「佛教」「佛教」佛教」」

的意思，此為習史者熟知，毋庸詳述；並且研究本碑的人，也不舉以為「佛「佛佛

道合碑」的證據，故不多述。」的證據，故不多述。的證據，故不多述。 ��  

但六朝佛教造像的銘文，多稱造「佛像」「佛像」佛像」」、或「菩薩像」「菩薩像」菩薩像」」、或「石（玉）「石（玉）石（玉）

像」�區，少有稱「佛道像」者。意者有這樣的稱呼，或本造像所據的經典，」�區，少有稱「佛道像」者。意者有這樣的稱呼，或本造像所據的經典，�區，少有稱「佛道像」者。意者有這樣的稱呼，或本造像所據的經典，「佛道像」者。意者有這樣的稱呼，或本造像所據的經典，佛道像」者。意者有這樣的稱呼，或本造像所據的經典，」者。意者有這樣的稱呼，或本造像所據的經典，者。意者有這樣的稱呼，或本造像所據的經典，

為《妙法蓮花經》（說見下）。《法華經》勸人造像積福時，曾有這樣的偈文：

「若人為佛故，建立諸形像，刻雕成眾像，皆已成佛道」。若人為佛故，建立諸形像，刻雕成眾像，皆已成佛道」。」。。 �� 勸人造塔、勸人

修廟宇、勸人作佛畫的偈文，亦皆以「成佛道」許諾。「成佛道」許諾。成佛道」許諾。」許諾。許諾。 �� 《魏文朗碑》的「佛「佛佛

道像」，或漫取於此。話雖不太通，然「道」字若解為「道教」，則尤不可通。」，或漫取於此。話雖不太通，然「道」字若解為「道教」，則尤不可通。，或漫取於此。話雖不太通，然「道」字若解為「道教」，則尤不可通。「道」字若解為「道教」，則尤不可通。道」字若解為「道教」，則尤不可通。」字若解為「道教」，則尤不可通。字若解為「道教」，則尤不可通。「道教」，則尤不可通。道教」，則尤不可通。」，則尤不可通。，則尤不可通。

因可確知為早��道教造像的遺物中，道神是皆稱「老君」「老君」老君」」、「皇老君」皇老君」」、「天天

尊」」、或漫稱為「石像」的，似未有稱「道像」之例。蓋「道」字是「石像」的，似未有稱「道像」之例。蓋「道」字是石像」的，似未有稱「道像」之例。蓋「道」字是」的，似未有稱「道像」之例。蓋「道」字是的，似未有稱「道像」之例。蓋「道」字是「道像」之例。蓋「道」字是道像」之例。蓋「道」字是」之例。蓋「道」字是之例。蓋「道」字是「道」字是道」字是」字是字是抽象的概

念，不同於「佛」為「佛」為佛」為」為為有形的神；故道教的造像多不稱「道像」。本碑的「佛道「道像」。本碑的「佛道道像」。本碑的「佛道」。本碑的「佛道。本碑的「佛道「佛道佛道

像」，或擬文者漫取于《法華經》勸人造像的偈文，吾人漫應之可也，不必深」，或擬文者漫取于《法華經》勸人造像的偈文，吾人漫應之可也，不必深，或擬文者漫取于《法華經》勸人造像的偈文，吾人漫應之可也，不必深

求。

 

「魏文魏文 騎馬�心」」

碑陽魏文朗乘馬像的榜題（圖�）， �� 李淞讀作「魏文「魏文魏文 （朗之別字）乘馬

逐第�，」」 �� 這讀法不甚可通。按李君的讀法似為「右行式」，不合銘文左行「右行式」，不合銘文左行右行式」，不合銘文左行」，不合銘文左行，不合銘文左行

之例。按右列的兩字也非「第�」，而為「弟子」。左列中李君釋為「逐」字「第�」，而為「弟子」。左列中李君釋為「逐」字第�」，而為「弟子」。左列中李君釋為「逐」字」，而為「弟子」。左列中李君釋為「逐」字，而為「弟子」。左列中李君釋為「逐」字「弟子」。左列中李君釋為「逐」字弟子」。左列中李君釋為「逐」字」。左列中李君釋為「逐」字。左列中李君釋為「逐」字「逐」字逐」字」字字

者，應為「�心」兩字。故這個題名，應讀作「弟子魏文「�心」兩字。故這個題名，應讀作「弟子魏文�心」兩字。故這個題名，應讀作「弟子魏文」兩字。故這個題名，應讀作「弟子魏文兩字。故這個題名，應讀作「弟子魏文「弟子魏文弟子魏文 乘馬�心。」」
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繆哲 《魏文朗造像碑》考釋

�� 張燕，引前書，頁���。

�� 韓偉、陰志毅，〈耀縣藥王山的佛道混合造像碑〉。

�� 李 ，引前書，頁���。

�� 如《魏元遙墓誌》、《元華光墓誌》、《元愔墓誌》、《王翊墓誌》、《杜文雍等�四人造像碑》，

《隋蕭氏墓誌》、《張盈墓誌》，《常德將墓誌》等。

�0 端方，引前書，頁��0。

�� 張燕，引前書，圖版��。

�� 張燕，引前書，圖版��。

�� 如「齊比丘僧法延造像發願文「齊比丘僧法延造像發願文齊比丘僧法延造像發願文」。又見秦公，《碑別字新編》（北京：文物出版社，����），

頁��-��。

�� 張燕，引前書，圖版��。

「家（？）多（？）不赴，皆有建（？）勸」「供養平（？）等（？）每

過自然」

碑陰這�六個字很模糊。常見的讀法有�：�是張燕、趙超的釋讀，為

「哀孝不赴皆有建勸」「供養�疾每過自然」；哀孝不赴皆有建勸」「供養�疾每過自然」；」「供養�疾每過自然」；供養�疾每過自然」；」；； �� �是韓偉、陰志毅的釋讀，

為「家多不赴皆有違勸」「供養平等每過自然」。「家多不赴皆有違勸」「供養平等每過自然」。家多不赴皆有違勸」「供養平等每過自然」。」「供養平等每過自然」。供養平等每過自然」。」。。 �� 李 稱其中的「每」字可有「每」字可有每」字可有」字可有字可有

兩讀：或「每」，或「再」。「每」，或「再」。每」，或「再」。」，或「再」。，或「再」。「再」。再」。」。。 �� 茲略述所見，試為論之。

按 「哀」的別字上面的部首，北朝以「口」下加�橫為常見，「哀」的別字上面的部首，北朝以「口」下加�橫為常見，哀」的別字上面的部首，北朝以「口」下加�橫為常見，」的別字上面的部首，北朝以「口」下加�橫為常見，的別字上面的部首，北朝以「口」下加�橫為常見，「口」下加�橫為常見，口」下加�橫為常見，」下加�橫為常見，下加�橫為常見， �� 作本碑式

樣者，我未見之。但端方《陶齋藏石記》著錄的�造像碑的「家」字（圖�-�），「家」字（圖�-�），家」字（圖�-�），」字（圖�-�），字（圖�-�），

�0 則與本碑的相近（如以「�點�橫」代「寶蓋」）（圖�-�）。故「家」為本「�點�橫」代「寶蓋」）（圖�-�）。故「家」為本�點�橫」代「寶蓋」）（圖�-�）。故「家」為本」代「寶蓋」）（圖�-�）。故「家」為本代「寶蓋」）（圖�-�）。故「家」為本「寶蓋」）（圖�-�）。故「家」為本寶蓋」）（圖�-�）。故「家」為本」）（圖�-�）。故「家」為本）（圖�-�）。故「家」為本「家」為本家」為本」為本為本

字亦未可知。

張燕讀「孝」「孝」孝」」、陰志毅讀「多」者，可從當地其他的碑索解。以《姚伯多「多」者，可從當地其他的碑索解。以《姚伯多多」者，可從當地其他的碑索解。以《姚伯多」者，可從當地其他的碑索解。以《姚伯多者，可從當地其他的碑索解。以《姚伯多

造像碑》為例：「孝」下的「子」部，起筆「橫勾」拐得小而急（圖�-�）；「孝」下的「子」部，起筆「橫勾」拐得小而急（圖�-�）；孝」下的「子」部，起筆「橫勾」拐得小而急（圖�-�）；」下的「子」部，起筆「橫勾」拐得小而急（圖�-�）；下的「子」部，起筆「橫勾」拐得小而急（圖�-�）；「子」部，起筆「橫勾」拐得小而急（圖�-�）；子」部，起筆「橫勾」拐得小而急（圖�-�）；」部，起筆「橫勾」拐得小而急（圖�-�）；部，起筆「橫勾」拐得小而急（圖�-�）；「橫勾」拐得小而急（圖�-�）；橫勾」拐得小而急（圖�-�）；」拐得小而急（圖�-�）；拐得小而急（圖�-�）； ��

同地區其他碑也都如此。但《魏文朗碑》的這個部首，卻拐得大而緩。再舉

《姚伯多碑》的「多」字（圖�-�；「多」字（圖�-�；多」字（圖�-�；」字（圖�-�；字（圖�-�； �� 圖�-�）做比較，則兩者又契若合符（尤其

是下面的部首）。故「多」應近於本字，「孝」不可從。「多」應近於本字，「孝」不可從。多」應近於本字，「孝」不可從。」應近於本字，「孝」不可從。應近於本字，「孝」不可從。「孝」不可從。孝」不可從。」不可從。不可從。

張燕讀「建」「建」建」」、陰志毅讀「違」者（圖�-�），似張燕的讀法為近。北朝碑「違」者（圖�-�），似張燕的讀法為近。北朝碑違」者（圖�-�），似張燕的讀法為近。北朝碑」者（圖�-�），似張燕的讀法為近。北朝碑者（圖�-�），似張燕的讀法為近。北朝碑

刻中，「建」字之「聿」旁，多有最後�橫省略之例。「建」字之「聿」旁，多有最後�橫省略之例。建」字之「聿」旁，多有最後�橫省略之例。」字之「聿」旁，多有最後�橫省略之例。字之「聿」旁，多有最後�橫省略之例。「聿」旁，多有最後�橫省略之例。聿」旁，多有最後�橫省略之例。」旁，多有最後�橫省略之例。旁，多有最後�橫省略之例。 �� 姚伯多碑中便有�例

（圖�-�）。 �� 至於「違」字，則繁體作「違」，與陰志毅讀如「建」字者，字「違」字，則繁體作「違」，與陰志毅讀如「建」字者，字違」字，則繁體作「違」，與陰志毅讀如「建」字者，字」字，則繁體作「違」，與陰志毅讀如「建」字者，字字，則繁體作「違」，與陰志毅讀如「建」字者，字「違」，與陰志毅讀如「建」字者，字違」，與陰志毅讀如「建」字者，字」，與陰志毅讀如「建」字者，字，與陰志毅讀如「建」字者，字「建」字者，字建」字者，字」字者，字字者，字

形不同。故「建」近於本字。「建」近於本字。建」近於本字。」近於本字。近於本字。
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�� 同上注，圖版��。

�� 石松日奈子的論文已注意到這�點，但不認為是出自相同的傳統，而稱兩碑的造像者是

同�人。我不同意這個觀點。如河南“千唐誌齋＂所藏唐碑刻中，字體有絕肖魏碑者，如河南“千唐誌齋＂所藏唐碑刻中，字體有絕肖魏碑者，

然碑上有“大唐＂的字樣。則知這是傳統或程式，並非北魏人的手筆。

�� 張燕，引前書，圖版��。

�� 黃征，《敦煌語言文字研究》（蘭州：甘肅教育出版社，�00�），頁��。

�� 李 ，引前書，頁���。

陰志毅讀「平」「平」平」」、張燕讀「�」者，似為「點下加『平』」 （圖�-�）。按「�」者，似為「點下加『平』」 （圖�-�）。按�」者，似為「點下加『平』」 （圖�-�）。按」者，似為「點下加『平』」 （圖�-�）。按者，似為「點下加『平』」 （圖�-�）。按「點下加『平』」 （圖�-�）。按點下加『平』」 （圖�-�）。按『平』」 （圖�-�）。按平』」 （圖�-�）。按』」 （圖�-�）。按 （圖�-�）。按

同地區出土的《楊阿紹碑》之銘文的字體，與《魏文朗碑》甚似（圖�-�， �� 圖

�-�0）。則兩者或同�師門的傳緒。 �� 但楊碑的「平」字，則少《魏文朗碑》「平」字，則少《魏文朗碑》平」字，則少《魏文朗碑》」字，則少《魏文朗碑》字，則少《魏文朗碑》

「平」（或「�」）上的�點（圖�-��）。平」（或「�」）上的�點（圖�-��）。」（或「�」）上的�點（圖�-��）。（或「�」）上的�點（圖�-��）。「�」）上的�點（圖�-��）。�」）上的�點（圖�-��）。」）上的�點（圖�-��）。）上的�點（圖�-��）。 �� 又《五經俗字》中，點下加「平」「平」平」」

讀如「卒」，六朝碑刻和敦煌寫經中，多有其例。「卒」，六朝碑刻和敦煌寫經中，多有其例。卒」，六朝碑刻和敦煌寫經中，多有其例。」，六朝碑刻和敦煌寫經中，多有其例。，六朝碑刻和敦煌寫經中，多有其例。 �� 故陰志毅讀「平」「平」平」」、張燕

讀「疾」者，似皆不甚確，其為「卒」的俗體亦未可知。又陰氏讀為「等」「疾」者，似皆不甚確，其為「卒」的俗體亦未可知。又陰氏讀為「等」疾」者，似皆不甚確，其為「卒」的俗體亦未可知。又陰氏讀為「等」」者，似皆不甚確，其為「卒」的俗體亦未可知。又陰氏讀為「等」者，似皆不甚確，其為「卒」的俗體亦未可知。又陰氏讀為「等」「卒」的俗體亦未可知。又陰氏讀為「等」卒」的俗體亦未可知。又陰氏讀為「等」」的俗體亦未可知。又陰氏讀為「等」的俗體亦未可知。又陰氏讀為「等」「等」等」」、

張氏讀為「疾」者，則不知何字，故闕而不談，免貽默證之譏。「疾」者，則不知何字，故闕而不談，免貽默證之譏。疾」者，則不知何字，故闕而不談，免貽默證之譏。」者，則不知何字，故闕而不談，免貽默證之譏。者，則不知何字，故闕而不談，免貽默證之譏。

六朝碑刻的「每」字，上面的部首常作「�點�橫」，此固為熟悉北朝石「每」字，上面的部首常作「�點�橫」，此固為熟悉北朝石每」字，上面的部首常作「�點�橫」，此固為熟悉北朝石」字，上面的部首常作「�點�橫」，此固為熟悉北朝石字，上面的部首常作「�點�橫」，此固為熟悉北朝石「�點�橫」，此固為熟悉北朝石�點�橫」，此固為熟悉北朝石」，此固為熟悉北朝石，此固為熟悉北朝石

刻者所知，不待詳論。故李 舉的替代字「再」，似可不從。「再」，似可不從。再」，似可不從。」，似可不從。，似可不從。

又「每過自然」頗費解。唯北朝的發願文中，「自然」多與「衣食」連讀，「每過自然」頗費解。唯北朝的發願文中，「自然」多與「衣食」連讀，每過自然」頗費解。唯北朝的發願文中，「自然」多與「衣食」連讀，」頗費解。唯北朝的發願文中，「自然」多與「衣食」連讀，頗費解。唯北朝的發願文中，「自然」多與「衣食」連讀，「自然」多與「衣食」連讀，自然」多與「衣食」連讀，」多與「衣食」連讀，多與「衣食」連讀，「衣食」連讀，衣食」連讀，」連讀，連讀，

即「衣食自然」（即「衣食無憂」之意，為下層信眾樸素的祈願）。《楊阿紹「衣食自然」（即「衣食無憂」之意，為下層信眾樸素的祈願）。《楊阿紹衣食自然」（即「衣食無憂」之意，為下層信眾樸素的祈願）。《楊阿紹」（即「衣食無憂」之意，為下層信眾樸素的祈願）。《楊阿紹（即「衣食無憂」之意，為下層信眾樸素的祈願）。《楊阿紹「衣食無憂」之意，為下層信眾樸素的祈願）。《楊阿紹衣食無憂」之意，為下層信眾樸素的祈願）。《楊阿紹」之意，為下層信眾樸素的祈願）。《楊阿紹之意，為下層信眾樸素的祈願）。《楊阿紹

碑》中有�例，曰「道整物豐，依（衣）食自然。」該碑如上面說的，字體同「道整物豐，依（衣）食自然。」該碑如上面說的，字體同道整物豐，依（衣）食自然。」該碑如上面說的，字體同」該碑如上面說的，字體同該碑如上面說的，字體同

于《魏文朗碑》，發願文格式亦同。故《魏文朗碑》的「自然」，含義或同于「自然」，含義或同于自然」，含義或同于」，含義或同于，含義或同于

《楊阿紹碑》的「自然」也未可知。「自然」也未可知。自然」也未可知。」也未可知。也未可知。

上面的討論，頗有餖飣瑣碎之嫌。所以不避此者，是因吾人解讀《魏文朗

碑》，每引這漶漫不清、或不可釋讀的字為依據。汪悅進的解讀，我將於下文

述之。茲先述李 的解讀，以見餖飣瑣碎不可少也。

「皆有建（違？）勸」之「建（違）」，李氏取其「違」讀。又「供養平皆有建（違？）勸」之「建（違）」，李氏取其「違」讀。又「供養平」之「建（違）」，李氏取其「違」讀。又「供養平之「建（違）」，李氏取其「違」讀。又「供養平「建（違）」，李氏取其「違」讀。又「供養平建（違）」，李氏取其「違」讀。又「供養平」，李氏取其「違」讀。又「供養平，李氏取其「違」讀。又「供養平「違」讀。又「供養平違」讀。又「供養平」讀。又「供養平讀。又「供養平「供養平供養平

（？）等（？）每（？）過自然」之「平等」」之「平等」之「平等」「平等」平等」」、「自然」，李氏讀為佛自然」，李氏讀為佛」，李氏讀為佛，李氏讀為佛、道哲

學的「平等」與「自然」。這樣就有下面的解讀：「（在魏文朗眼中），�切「平等」與「自然」。這樣就有下面的解讀：「（在魏文朗眼中），�切平等」與「自然」。這樣就有下面的解讀：「（在魏文朗眼中），�切」與「自然」。這樣就有下面的解讀：「（在魏文朗眼中），�切與「自然」。這樣就有下面的解讀：「（在魏文朗眼中），�切「自然」。這樣就有下面的解讀：「（在魏文朗眼中），�切自然」。這樣就有下面的解讀：「（在魏文朗眼中），�切」。這樣就有下面的解讀：「（在魏文朗眼中），�切。這樣就有下面的解讀：「（在魏文朗眼中），�切「（在魏文朗眼中），�切（在魏文朗眼中），�切

法、�切眾生本無差異，故曰平等。……供養者與被供養者平等，佛法與道法

平等，佛像與道像平等。」」 �� 但這兩字是否讀「平等」，吾人不得知；這樣闡「平等」，吾人不得知；這樣闡平等」，吾人不得知；這樣闡」，吾人不得知；這樣闡，吾人不得知；這樣闡

釋，風險就太大。又「供養者與被供養者平等」也不可通。持「平等」觀的人，「供養者與被供養者平等」也不可通。持「平等」觀的人，供養者與被供養者平等」也不可通。持「平等」觀的人，」也不可通。持「平等」觀的人，也不可通。持「平等」觀的人，「平等」觀的人，平等」觀的人，」觀的人，觀的人，



― 13 ―

繆哲 《魏文朗造像碑》考釋

�0 引上注，頁��0-���。

�� 張燕，引前書，圖版�。

�� 見顏娟英對Marylin M. Rhie的The Early Buddhist Art of China and Central Asia 所做的

   〈書 評〉，《漢學研究》��卷���（�������月），頁���。

�� 石松日奈子著、劉永增譯，〈關於陝西省耀縣藥王山博物館藏「魏文朗造像碑」的�代—「魏文朗造像碑」的�代—魏文朗造像碑」的�代—」的�代—的�代—

始光元��代新論〉，《敦煌研究》��������，頁�0�。

�� 張燕，引前書，圖版��。

該不會造偶像吧？如後來禪宗的叢林多不設像，即因「平等」之故。至於「平等」之故。至於平等」之故。至於」之故。至於之故。至於

「自然」，李氏稱有兩義，�是「自然而然」的自然，�是與名教衝突的概念，自然」，李氏稱有兩義，�是「自然而然」的自然，�是與名教衝突的概念，」，李氏稱有兩義，�是「自然而然」的自然，�是與名教衝突的概念，，李氏稱有兩義，�是「自然而然」的自然，�是與名教衝突的概念，「自然而然」的自然，�是與名教衝突的概念，自然而然」的自然，�是與名教衝突的概念，」的自然，�是與名教衝突的概念，的自然，�是與名教衝突的概念，

為玄學和佛教所樂道；佛教初入中��時「無父無君」的思想，即為「自然—名「無父無君」的思想，即為「自然—名無父無君」的思想，即為「自然—名」的思想，即為「自然—名的思想，即為「自然—名「自然—名自然—名

教衝突」的�例；慧遠則巧妙地調和了兩者；故「家多不赴皆有違勸」之」的�例；慧遠則巧妙地調和了兩者；故「家多不赴皆有違勸」之的�例；慧遠則巧妙地調和了兩者；故「家多不赴皆有違勸」之「家多不赴皆有違勸」之家多不赴皆有違勸」之」之之

「違勸」，似指「魏氏有家醜，家醜不便外揚，更不能刻石以傳後，只能求助違勸」，似指「魏氏有家醜，家醜不便外揚，更不能刻石以傳後，只能求助」，似指「魏氏有家醜，家醜不便外揚，更不能刻石以傳後，只能求助，似指「魏氏有家醜，家醜不便外揚，更不能刻石以傳後，只能求助「魏氏有家醜，家醜不便外揚，更不能刻石以傳後，只能求助魏氏有家醜，家醜不便外揚，更不能刻石以傳後，只能求助

於｀自然´了。」」 �0 這就解釋得太繞，意思太深；魏文朗是下層的信眾，頭腦

未必有如此複雜。又碑是旌揚、述德、或表虔誠的工具。自曝其醜，曷足云乎？

又「違勸」不辭，建勸猶可索解。意者「家（？）多（？）不赴，皆有建「違勸」不辭，建勸猶可索解。意者「家（？）多（？）不赴，皆有建違勸」不辭，建勸猶可索解。意者「家（？）多（？）不赴，皆有建」不辭，建勸猶可索解。意者「家（？）多（？）不赴，皆有建不辭，建勸猶可索解。意者「家（？）多（？）不赴，皆有建「家（？）多（？）不赴，皆有建家（？）多（？）不赴，皆有建

（？）勸」，或言文朗屢受官府之招，然因「家多」（？）不赴，但於官政皆」，或言文朗屢受官府之招，然因「家多」（？）不赴，但於官政皆，或言文朗屢受官府之招，然因「家多」（？）不赴，但於官政皆「家多」（？）不赴，但於官政皆家多」（？）不赴，但於官政皆」（？）不赴，但於官政皆（？）不赴，但於官政皆

有建言與勸告。造像者以才德、功業自伐，數見於後來的北朝造像。此語或為

類似的套話，未必有其實也。

「始洸」始洸」」、「北地郡」北地郡」」、「魏文魏文 」

除碑的佛、道之性質，《魏文朗碑》研究的另�個大問題，是它造設的�

代。按銘文的前四字為「始□元�」（圖�-��a），「始□元�」（圖�-��a），始□元�」（圖�-��a），」（圖�-��a），（圖�-��a）， �� 除第�字外，其餘的判讀

多無疑義；唯顏娟英據中央研究院所藏的拓本，說「事實上除『始』字外，餘「事實上除『始』字外，餘事實上除『始』字外，餘『始』字外，餘始』字外，餘』字外，餘字外，餘

三字無法確認」。」。。 �� 但石松日奈子比對日本淑德大學的拓本、張燕的拓本、和碑

的實物，則得出了「『始』「『始』始』』、『元』元』』、『�』三字的判讀似沒有問題」結論。�』三字的判讀似沒有問題」結論。』三字的判讀似沒有問題」結論。三字的判讀似沒有問題」結論。」結論。結論。

�� 我的看法也類似。我們可取《楊阿紹碑》的「元�」兩字（圖�-��），「元�」兩字（圖�-��），元�」兩字（圖�-��），」兩字（圖�-��），兩字（圖�-��）， �� 與圖

�-��比較，可知兩者的寫法是相近的，「元」字則尤近。故未有新的證據前，我「元」字則尤近。故未有新的證據前，我元」字則尤近。故未有新的證據前，我」字則尤近。故未有新的證據前，我字則尤近。故未有新的證據前，我

接受銘文的第�字為「始」「始」始」」、第三字為「元」「元」元」」、第四字為「�」的看法。真正「�」的看法。真正�」的看法。真正」的看法。真正的看法。真正

有爭議的，是第�個字。這個字確實很模糊，不易辨讀；但如果我們把

「始□元�」看作紀�的標誌，則北朝以「始」開頭的�號，似只有兩個：北始□元�」看作紀�的標誌，則北朝以「始」開頭的�號，似只有兩個：北」看作紀�的標誌，則北朝以「始」開頭的�號，似只有兩個：北看作紀�的標誌，則北朝以「始」開頭的�號，似只有兩個：北「始」開頭的�號，似只有兩個：北始」開頭的�號，似只有兩個：北」開頭的�號，似只有兩個：北開頭的�號，似只有兩個：北
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�� 關於柔然（即蠕蠕）統治的範圍，可參閱周偉洲，《敕勒與柔然》（桂林：廣西師範大學

出版社，�00�），頁��-�0�。

�� 張燕，引前書，圖版��。

�� 似不曾有人暗示過這樣的結論，《魏文朗碑》中的銘文與造像的風格，也不支持這樣的

結論。

�� 石松日奈子著、劉永增譯，〈關於陝西省耀縣藥王山博物館藏「魏文朗造像碑」的�代—「魏文朗造像碑」的�代—魏文朗造像碑」的�代—」的�代—的�代—

始光元��代新論〉。

�� 如李 和Marylin M. Rhie雖堅持《魏文朗碑》為始光元�的作品，但也承認石松的質疑

是個問題，有待於解決。

魏的「始光」，和柔然之「始平」。然把第�個字斷為「平」，卻有兩個困難：「始光」，和柔然之「始平」。然把第�個字斷為「平」，卻有兩個困難：始光」，和柔然之「始平」。然把第�個字斷為「平」，卻有兩個困難：」，和柔然之「始平」。然把第�個字斷為「平」，卻有兩個困難：，和柔然之「始平」。然把第�個字斷為「平」，卻有兩個困難：「始平」。然把第�個字斷為「平」，卻有兩個困難：始平」。然把第�個字斷為「平」，卻有兩個困難：」。然把第�個字斷為「平」，卻有兩個困難：。然把第�個字斷為「平」，卻有兩個困難：「平」，卻有兩個困難：平」，卻有兩個困難：」，卻有兩個困難：，卻有兩個困難：

�，其字形與「平」字差得太遠；�，蠕蠕的勢力，始終被遏制於大漠以北，「平」字差得太遠；�，蠕蠕的勢力，始終被遏制於大漠以北，平」字差得太遠；�，蠕蠕的勢力，始終被遏制於大漠以北，」字差得太遠；�，蠕蠕的勢力，始終被遏制於大漠以北，字差得太遠；�，蠕蠕的勢力，始終被遏制於大漠以北，

向不曾靠近陝西關中，說關中人曾奉其�號，殊不近情。 �� 這樣就只剩�個選

擇：光。我們觀察銘文的第�字（圖�-��b），則字形似近於「洸」字；其「水」「洸」字；其「水」洸」字；其「水」」字；其「水」字；其「水」「水」水」」

旁被「光」旁的�撇托住的特徵，在《姚伯多碑》中亦有同例（圖�-��）。「光」旁的�撇托住的特徵，在《姚伯多碑》中亦有同例（圖�-��）。光」旁的�撇托住的特徵，在《姚伯多碑》中亦有同例（圖�-��）。」旁的�撇托住的特徵，在《姚伯多碑》中亦有同例（圖�-��）。旁的�撇托住的特徵，在《姚伯多碑》中亦有同例（圖�-��）。 �� 因此我

同意以前多數學者的判斷，讀此字為「洸」字。按「洸」與「光」，均入《切「洸」字。按「洸」與「光」，均入《切洸」字。按「洸」與「光」，均入《切」字。按「洸」與「光」，均入《切字。按「洸」與「光」，均入《切「洸」與「光」，均入《切洸」與「光」，均入《切」與「光」，均入《切與「光」，均入《切「光」，均入《切光」，均入《切」，均入《切，均入《切

韻》之「平唐」韻，兩字亦皆「古黃切」，則知中古音中，它們是同音字，借「平唐」韻，兩字亦皆「古黃切」，則知中古音中，它們是同音字，借平唐」韻，兩字亦皆「古黃切」，則知中古音中，它們是同音字，借」韻，兩字亦皆「古黃切」，則知中古音中，它們是同音字，借韻，兩字亦皆「古黃切」，則知中古音中，它們是同音字，借「古黃切」，則知中古音中，它們是同音字，借古黃切」，則知中古音中，它們是同音字，借」，則知中古音中，它們是同音字，借，則知中古音中，它們是同音字，借

「洸」為「光」，亦合六書通假之義。倘不作此讀，則《魏文朗碑》的銘文，洸」為「光」，亦合六書通假之義。倘不作此讀，則《魏文朗碑》的銘文，」為「光」，亦合六書通假之義。倘不作此讀，則《魏文朗碑》的銘文，為「光」，亦合六書通假之義。倘不作此讀，則《魏文朗碑》的銘文，「光」，亦合六書通假之義。倘不作此讀，則《魏文朗碑》的銘文，光」，亦合六書通假之義。倘不作此讀，則《魏文朗碑》的銘文，」，亦合六書通假之義。倘不作此讀，則《魏文朗碑》的銘文，，亦合六書通假之義。倘不作此讀，則《魏文朗碑》的銘文，

就真非人的理性所能解了（除非我們斷之為贗品）。 ��  

但石松雖接受「始□元�」的判讀，卻不接受第�字為「洸」字。理由有「始□元�」的判讀，卻不接受第�字為「洸」字。理由有始□元�」的判讀，卻不接受第�字為「洸」字。理由有」的判讀，卻不接受第�字為「洸」字。理由有的判讀，卻不接受第�字為「洸」字。理由有「洸」字。理由有洸」字。理由有」字。理由有字。理由有

兩個，�是「洸」字不易辨讀，�是讀如「洸」字，她理解上有困難。因始光「洸」字不易辨讀，�是讀如「洸」字，她理解上有困難。因始光洸」字不易辨讀，�是讀如「洸」字，她理解上有困難。因始光」字不易辨讀，�是讀如「洸」字，她理解上有困難。因始光字不易辨讀，�是讀如「洸」字，她理解上有困難。因始光「洸」字，她理解上有困難。因始光洸」字，她理解上有困難。因始光」字，她理解上有困難。因始光字，她理解上有困難。因始光

元�的耀縣，尚為大夏的轄土，當地人造像，不會取與之敵對的北魏的�號；

再者大夏不設郡縣，自也無銘文稱的「北地郡」。這樣就有了「《魏文朗碑》「北地郡」。這樣就有了「《魏文朗碑》北地郡」。這樣就有了「《魏文朗碑》」。這樣就有了「《魏文朗碑》。這樣就有了「《魏文朗碑》「《魏文朗碑》《魏文朗碑》

非始光之物」的結論。她又以文獻記載的道教造像起源為依據，稱始光元�不」的結論。她又以文獻記載的道教造像起源為依據，稱始光元�不的結論。她又以文獻記載的道教造像起源為依據，稱始光元�不

會有道教造像；對學者們不加細考，便稱《魏文朗碑》中有最早的道教造像，

頗表擔憂。石松之懷疑五世紀初有道教造像，我頗以為不謬。但以「始光元�「始光元�始光元�

無北地郡、三原亦為大夏之轄土」為根據，稱《魏文朗碑》為晚出者，我的看」為根據，稱《魏文朗碑》為晚出者，我的看為根據，稱《魏文朗碑》為晚出者，我的看

法則不同。 �� 石松的質疑，迄未有正面的回應。 �� 茲舉所知，試出�解。

按西晉覆亡後，北方的百姓，「其能遠離本土遷至他鄉者，東北則托庇于「其能遠離本土遷至他鄉者，東北則托庇于其能遠離本土遷至他鄉者，東北則托庇于

慕容氏之政權，西北則歸依于張軌之領域，南奔則僑寓於孫吳之故壤……其不

能遠離本土遷至他鄉者，大抵糾合宗族鄉黨，屯聚堡塢，據險自守，以避戎狄
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�0 陳寅恪，引前書，頁���-���。

��《晉書》，卷���，頁����。

��《晉書》，卷��0，頁����。 

�� 關於�六��之塢壁的研究，可參閱唐長孺，《魏晉南北朝史論叢三編，《魏晉南北朝史論叢三編《魏晉南北朝史論叢三編》（武漢：武漢大

學出版社，����），頁���-��0，和程應鏐的論文（見註腳��）。

��《晉書》，卷��，頁����。

��《晉書》，卷��0，頁����。

��《碑林集刊》（西安：陝西人�出版社，�00�），第�輯，頁��。

��《碑林集刊》（西安：陝西人�出版社，�000），第�輯，頁�0�。

��〈記榆林發現的劉宋金銅佛像〉，《文物》��������。

寇盜之難。」」 �0 此為習史者熟知，不待詳論。大夏時的關中，亦堡塢林立的時

代。因赫連建立政權前，關中已經歷苻氏前秦、姚氏後秦的崩潰，所

謂「（關中）人皆流散，道路斷絕，千里無煙」，「（關中）人皆流散，道路斷絕，千里無煙」，（關中）人皆流散，道路斷絕，千里無煙」，」，， �� 固已堡塢四起。繼之而來

的大夏，原雲騎飛馳，四方遊食；其長於寇抄，短於保土，尤甚于其他的胡

族，《晉書》所謂無「順守之軌」也。「順守之軌」也。順守之軌」也。」也。也。 �� 兼以劉宋侵之于南，拓跋逼之於北，

故赫連之大夏，自始無穩固的政權。����為其衰極而潰的前夕，行將為北魏吞

滅，境內倔強自守的堡塢之多，頗見於史載。

按堡塢是自保性組織，對胡漢的政權，本無�定的忠心。 �� 如《晉書》記

祖 北征，「黃河以南，盡為晉土。河上堡固先有任子在胡者，皆聽其兩屬。」「黃河以南，盡為晉土。河上堡固先有任子在胡者，皆聽其兩屬。」黃河以南，盡為晉土。河上堡固先有任子在胡者，皆聽其兩屬。」」

�� 又《晉書》記張平結壁于三原附近的並州，既稱臣晉室，又「投款建鄴，結「投款建鄴，結投款建鄴，結

援苻堅，並受爵位。」」 �� 則�身兼事三個政權。然則塢�取�號，是甚為混亂

的，不可衡以承平之規。如陳寅恪稱「桃花源」的原型，是關中�帶（即魏文「桃花源」的原型，是關中�帶（即魏文桃花源」的原型，是關中�帶（即魏文」的原型，是關中�帶（即魏文的原型，是關中�帶（即魏文

朗造碑的地區）避苻堅「秦難」的堡塢，非徒然設虛之辭。其中「避秦難」者，「秦難」的堡塢，非徒然設虛之辭。其中「避秦難」者，秦難」的堡塢，非徒然設虛之辭。其中「避秦難」者，」的堡塢，非徒然設虛之辭。其中「避秦難」者，的堡塢，非徒然設虛之辭。其中「避秦難」者，「避秦難」者，避秦難」者，」者，者，

「不知有漢，無論魏晉。」則塢�對�號的使用，似甚為隨意。或甲或乙，或不知有漢，無論魏晉。」則塢�對�號的使用，似甚為隨意。或甲或乙，或」則塢�對�號的使用，似甚為隨意。或甲或乙，或則塢�對�號的使用，似甚為隨意。或甲或乙，或

�無所取，皆可得自由也。

出土的文物中，也有我上面推測的佐證。如西安西郊出土的魏阿金造像，

�號取北魏永興（���）；但����的長安，為姚興後秦的轄土（同�的另�尊

西安造像，也取拓跋的�號）。 �� 又西安南郊出土的趙忠信造像，�號亦取拓

跋之「始光」，「始光」，始光」，」，， �� 但此時的長安，是大夏政權的都城；轂輦下的百姓，猶公然

不奉其��號，《魏文朗碑》造于距長安之外的耀縣，可尤不必奉之。又榆林出

土的王世成造像， �� �號為「景平」（���）。景平為劉宋�號。昔劉裕��0�陷「景平」（���）。景平為劉宋�號。昔劉裕��0�陷景平」（���）。景平為劉宋�號。昔劉裕��0�陷」（���）。景平為劉宋�號。昔劉裕��0�陷（���）。景平為劉宋�號。昔劉裕��0�陷
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��《晉書》，卷��0，頁��0�。

�0 司馬光馬光光，《資治通鑒》（北京，中華書局，����），卷���，頁����。

��《高僧傳》，卷�，頁���。

�� 參閱程應鏐，〈四世紀初至五世紀末中��北方塢壁略論〉，《上海師範大學學報．哲學社會．哲學社會哲學社會

科學版》��������，頁�-��。

��（清）洪亮吉，《�六��疆域志》（廣雅叢書本），卷��。

長安，留其子義真鎮之；����，赫連寇長安，義真匹馬南遁，關中陷於大夏。

但關中劉宋的舊�，猶奉之為正朔，銘像以「景平」。則知赫連立�號，或僅「景平」。則知赫連立�號，或僅景平」。則知赫連立�號，或僅」。則知赫連立�號，或僅。則知赫連立�號，或僅

如趙佗「妄竊帝號，聊以自娛」，若言關中�皆奉為正朔，似未必實也。故建「妄竊帝號，聊以自娛」，若言關中�皆奉為正朔，似未必實也。故建妄竊帝號，聊以自娛」，若言關中�皆奉為正朔，似未必實也。故建」，若言關中�皆奉為正朔，似未必實也。故建，若言關中�皆奉為正朔，似未必實也。故建

立大夏政權的赫連勃勃，有「我今未死，汝猶不以我為帝王」的抱怨。「我今未死，汝猶不以我為帝王」的抱怨。我今未死，汝猶不以我為帝王」的抱怨。」的抱怨。的抱怨。 ��  

五世紀初關中造像所以多取拓跋的�號，自亦有說。史書稱赫連「性驕虐」，「性驕虐」，性驕虐」，」，，

嗜殺戮。 �0 《高僧傳》「僧導傳」中，也有他滅佛法「僧導傳」中，也有他滅佛法僧導傳」中，也有他滅佛法」中，也有他滅佛法中，也有他滅佛法、戮僧人的記載。 �� 但拓跋

入代地以來，則頗多禮佛之舉。故赫連竊關中後，羅什門下的僧徒，多奔亡于

劉宋，或托庇平城。文朗既為「佛弟子」，取拓跋的�號，或政治之忠心因信「佛弟子」，取拓跋的�號，或政治之忠心因信佛弟子」，取拓跋的�號，或政治之忠心因信」，取拓跋的�號，或政治之忠心因信，取拓跋的�號，或政治之忠心因信

仰而轉移的表現。

又拓跋固有統�北方的遠志，始光元�，其勢力已侵近並州之西部，地近

北地郡。撫邇招遠，使別��的堡塢貳於己，亦五胡政權的故技；三原地方的人，

亦不能不為狡兔之計也。如拓跋氏征並州，保聚並州近百�的薛氏後裔薛安都

等，起而抗擊，但安都同族的人，卻有攻之以助拓跋者。 �� 此事僅後於魏文朗

造碑的�代��餘�，然則拓跋此前在並州與相鄰地區的經營，似略可推知。��餘�，然則拓跋此前在並州與相鄰地區的經營，似略可推知。餘�，然則拓跋此前在並州與相鄰地區的經營，似略可推知。

歸納上述的史實，可知石松氏稱魏文朗不當奉拓跋的�號、銘文之「始洸「始洸始洸

元�」非「始光元�」的結論，似未足據。」非「始光元�」的結論，似未足據。非「始光元�」的結論，似未足據。「始光元�」的結論，似未足據。始光元�」的結論，似未足據。」的結論，似未足據。的結論，似未足據。

石松氏推斷《魏文朗碑》晚出的另�個理由，是大夏無北地郡，拓跋魏的

北地郡，似設於����，最可能的日��，為����，故《魏文朗碑》不會產生于

始光元�。這說法的弱點，同在於知歷史之常，而未達其變。按清洪亮吉

《�六��疆域志》卷��按語云：

 

按朔方、雲中、上郡、五原等郡，自漢末至東晉久已荒廢，以軍鎮統戶。赫

連氏雖據有其地，然細校諸書，自勃勃至昌、定世，類皆不置郡縣。唯以城

為主。戰勝克敵，則移其降虜，築城以處之。故今志夏之疆域，唯以州統城， 

而未著其所在郡縣以別之，與志他國異焉。 ��  
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�� 唐長孺，《魏晉南北朝史論叢》（北京：三聯書店，����），頁���。

�� 錢大昕，引前書，頁���-���。

��《魏書》，卷��，頁����。

就字面講，大夏無郡縣，固「異」于�六��之「他��」，但實無不同。當「異」于�六��之「他��」，但實無不同。當異」于�六��之「他��」，但實無不同。當」于�六��之「他��」，但實無不同。當于�六��之「他��」，但實無不同。當「他��」，但實無不同。當他��」，但實無不同。當」，但實無不同。當，但實無不同。當

時北方的郡縣，多虛文而已。蓋當時的堡塢，每自立于胡廷，至多完稅糧、出

兵丁；胡廷所立的地方之政權，亦只得錯間於其中，以兵鎮統戶。兼以五胡多

遊牧�族，軍�不分，原不知郡縣為何物。但當時的百姓或豪強，每以地方所

屬的舊郡名，自呼籍貫或居住地；故唐長孺說：「這時（�六��）已基本無郡「這時（�六��）已基本無郡這時（�六��）已基本無郡

縣的統屬之關係，也無治�、治軍之別，有時僅為空名稱某城堡為某郡，某堡

主為太守而已。」」 �� 北地郡初立于秦，沿襲至西晉；魏文朗以「北地郡」為籍「北地郡」為籍北地郡」為籍」為籍為籍

貫，或亦「稱某城堡為某郡」之例，雖是空名，亦不得已也。蓋名之為用，端「稱某城堡為某郡」之例，雖是空名，亦不得已也。蓋名之為用，端稱某城堡為某郡」之例，雖是空名，亦不得已也。蓋名之為用，端」之例，雖是空名，亦不得已也。蓋名之為用，端之例，雖是空名，亦不得已也。蓋名之為用，端

在於指事，取消了郡、縣之名，自己的籍貫或居住地何得以指之？故石松氏以

「大夏無北地郡」為證據，稱《魏文朗碑》為晚出者，為膠柱鼓瑟之語，不可大夏無北地郡」為證據，稱《魏文朗碑》為晚出者，為膠柱鼓瑟之語，不可」為證據，稱《魏文朗碑》為晚出者，為膠柱鼓瑟之語，不可為證據，稱《魏文朗碑》為晚出者，為膠柱鼓瑟之語，不可

信據。

又石松稱《魏文朗碑》應為五世紀末的產物，並舉�較次要的旁證，即耀五世紀末的產物，並舉�較次要的旁證，即耀世紀末的產物，並舉�較次要的旁證，即耀

縣博物館的藏石中有北魏太和廿�（���）《魏文 造像》。石松稱這「魏文「魏文魏文 」，，

似與本碑魏文朗為同�人。李 與Marylin M. Rhie亦稱兩人的關係，猶有待考證。

按六朝多同名；錢大昕《�駕齋養新錄》引南宋史繩祖《學齋佔畢》云，古今

同姓名者多矣，至晉尤甚（這所謂的「晉」，包括約與東晉同時的�六��）。「晉」，包括約與東晉同時的�六��）。晉」，包括約與東晉同時的�六��）。」，包括約與東晉同時的�六��）。，包括約與東晉同時的�六��）。

��《魏文朗碑》的「文朗」，亦或為同名之�例，不必為�人。如《魏書》「儒「文朗」，亦或為同名之�例，不必為�人。如《魏書》「儒文朗」，亦或為同名之�例，不必為�人。如《魏書》「儒」，亦或為同名之�例，不必為�人。如《魏書》「儒，亦或為同名之�例，不必為�人。如《魏書》「儒「儒儒

林」有字「文朗」者，」有字「文朗」者，有字「文朗」者，「文朗」者，文朗」者，」者，者， �� 同藏於耀縣博物館的造像碑中，有《劉文朗造像》。

則「文朗」似為北朝習見的名字可知。「文朗」似為北朝習見的名字可知。文朗」似為北朝習見的名字可知。」似為北朝習見的名字可知。似為北朝習見的名字可知。

石松舉的另�個反證，是大夏時造的石馬上，有大夏「真興六�」的銘文，「真興六�」的銘文，真興六�」的銘文，」的銘文，的銘文，

這��為西元����，恰為北魏「始光元�」；石馬銘大夏的�號，同�的造像「始光元�」；石馬銘大夏的�號，同�的造像始光元�」；石馬銘大夏的�號，同�的造像」；石馬銘大夏的�號，同�的造像；石馬銘大夏的�號，同�的造像

卻銘北魏的�號，是「有悖於歷史事實」的。但我卻未見其「悖」。因從銘文「有悖於歷史事實」的。但我卻未見其「悖」。因從銘文有悖於歷史事實」的。但我卻未見其「悖」。因從銘文」的。但我卻未見其「悖」。因從銘文的。但我卻未見其「悖」。因從銘文「悖」。因從銘文悖」。因從銘文」。因從銘文。因從銘文

看，這石馬是大夏某「將軍」墓前的石獸，他是大夏統治集團的�員，自然取「將軍」墓前的石獸，他是大夏統治集團的�員，自然取將軍」墓前的石獸，他是大夏統治集團的�員，自然取」墓前的石獸，他是大夏統治集團的�員，自然取墓前的石獸，他是大夏統治集團的�員，自然取

大夏的�號；魏文朗或關中的普通百姓，可不必奉之。

要之石松氏舉的文獻證據，皆不甚可據。故「始光元�」的判讀，在無新「始光元�」的判讀，在無新始光元�」的判讀，在無新」的判讀，在無新的判讀，在無新

的證據之前，尚難以推翻。
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�� Marylin M. Rhie, The Early Buddhist Art in China and Central Asia, vol.�, pp. ���-���.

�� Jean M. James,“Some Iconographic Problems in Early Daoist-Buddhist Sculptures in China,“Some Iconographic Problems in Early Daoist-Buddhist Sculptures in China,Some Iconographic Problems in Early Daoist-Buddhist Sculptures in China,＂

Archives of Asian Art ��, (����), pp.��-��. Stephen Little et al., Taoist and the Arts in China 

(Chicago: the Art Institute of Chicago, �000), pp.���-���.

除文獻證據外，石松還舉風格的證據，稱《魏文朗碑》近于六世紀初的作

品。其實我本人也微有此感；儘管石松氏舉的證據，我大都不以為可（李 和

Marylin M. Rhie對她的風格證據有駁難，可參看）。 �� 如碑陽右像和碑左側像的

衣袖，在我看來，就微有六世紀之風。但造像是�種保守的藝術，某些特徵

「凍結」幾��凍結」幾��」幾��幾��、乃至上百�的時間，並不稀見；況且從始光元�至五稀見；況且從始光元�至五見；況且從始光元�至五五、六世世

紀之交，關中曾經歷太武毀佛的災難（���-���），從某種程度說，這會打斷佛

教造像的演進之流，也使古式在後來有複起的可能。再者我們對造像的研究，

應首重文記，次重風格；若風格與文記的�代不盡合，我們應根據文記的記錄，

去修正我們對風格的判斷；而非以風格的特徵，去否定文記的�代（除非作

品的真偽有疑問）。風格的尺規，是只能衡量無紀�的造像的。否則我們就步

離了證據的堅實地面，踏入了此也�是非、彼也�是非的泥沼。本著這原則，

我下面來討論《魏文朗碑》中的�些關鍵性母題。

二、 釋母題

除銘文的「道女」外，以前的研究所以稱《魏文朗碑》為「佛道合碑」，「道女」外，以前的研究所以稱《魏文朗碑》為「佛道合碑」，道女」外，以前的研究所以稱《魏文朗碑》為「佛道合碑」，」外，以前的研究所以稱《魏文朗碑》為「佛道合碑」，外，以前的研究所以稱《魏文朗碑》為「佛道合碑」，「佛道合碑」，佛道合碑」，」，，

還有四個母題的依據。

（�）碑陽右像�）碑陽右像）碑陽右像碑陽右像、碑左側兩像的服裝，是漢式的袍服。

（�）碑陽右像�）碑陽右像）碑陽右像碑陽右像、碑左側兩像的頭上，有漢式的官帽。

（三）碑陽右像的頜下，隱然有「羊角鬚」。三）碑陽右像的頜下，隱然有「羊角鬚」。）碑陽右像的頜下，隱然有「羊角鬚」。碑陽右像的頜下，隱然有「羊角鬚」。「羊角鬚」。羊角鬚」。」。。

（四）碑左側上龕像的左手中，似執有扇子。四）碑左側上龕像的左手中，似執有扇子。）碑左側上龕像的左手中，似執有扇子。碑左側上龕像的左手中，似執有扇子。

按Jean M. James 和Stephen Little的歸納，六世紀後北朝道教造像的特徵有

四：�曰官帽、袍服，如中��的官吏；�曰頜下有鬚；三曰執扇、或塵尾；四

曰神像的面前，時有三足的臂托。 �� 把這些特徵與上舉《魏文朗碑》的��比

照，則除了「三足的臂托」外，似無有不合。故以前研究本碑的人，便多稱碑「三足的臂托」外，似無有不合。故以前研究本碑的人，便多稱碑三足的臂托」外，似無有不合。故以前研究本碑的人，便多稱碑」外，似無有不合。故以前研究本碑的人，便多稱碑外，似無有不合。故以前研究本碑的人，便多稱碑

陽的右像為道教的天尊，碑左側的兩像亦如此。
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�� 本文所稱的「上層造像」與「下層造像」，大體是這樣分的：僧人（尤其高僧「上層造像」與「下層造像」，大體是這樣分的：僧人（尤其高僧上層造像」與「下層造像」，大體是這樣分的：僧人（尤其高僧」與「下層造像」，大體是這樣分的：僧人（尤其高僧與「下層造像」，大體是這樣分的：僧人（尤其高僧「下層造像」，大體是這樣分的：僧人（尤其高僧下層造像」，大體是這樣分的：僧人（尤其高僧」，大體是這樣分的：僧人（尤其高僧，大體是這樣分的：僧人（尤其高僧）、皇室、

貴族等贊助的造像，為上層造像，普通信眾的造像，則為下層的造像。

�00張燕編，引前書，圖版�。

�0�其實作類似式樣的漢服，是不可以稱袍的，僅可稱衫。唯本文不打算將圖像中的服裝，

與當時實際的服裝比附，而僅將之做為風格的母題處理。關於袍與衫的區別，可參閱高

春明，《中��服飾名物考》（上海：上海文化出版社，�00�），頁���-���。

�0�李 ，引前書，頁���-���。

�0� Dorothy C. Wong, op. cit., p.�0�.
�0�《漢唐絲綢之路文物精華》（西安：陝西省博物館，���0），圖版�0。

除這道教造像的尺規外，以前的研究，又取四—五世紀上層佛教造像的尺四—五世紀上層佛教造像的尺—五世紀上層佛教造像的尺五世紀上層佛教造像的尺世紀上層佛教造像的尺

規—如通肩式、斜披式、或右袒式袈裟等， �� 來衡量《魏文朗碑》的服式：前

者以見其「合」，後者以見其「不合」。這樣�比量，最終就得出了「《魏文「合」，後者以見其「不合」。這樣�比量，最終就得出了「《魏文合」，後者以見其「不合」。這樣�比量，最終就得出了「《魏文」，後者以見其「不合」。這樣�比量，最終就得出了「《魏文，後者以見其「不合」。這樣�比量，最終就得出了「《魏文「不合」。這樣�比量，最終就得出了「《魏文不合」。這樣�比量，最終就得出了「《魏文」。這樣�比量，最終就得出了「《魏文。這樣�比量，最終就得出了「《魏文「《魏文《魏文

朗碑》中有天尊」的結論。但從邏輯上說，這方法頗有可議處，設有人問：當」的結論。但從邏輯上說，這方法頗有可議處，設有人問：當的結論。但從邏輯上說，這方法頗有可議處，設有人問：當

時佛教下層造像的類型，是否與上層的盡合？或六世紀後的道教造像，是否抄六世紀後的道教造像，是否抄世紀後的道教造像，是否抄

襲了五世紀佛教下層造像的形式（既然我們都承認道教的造像，是佛像的抄襲與五世紀佛教下層造像的形式（既然我們都承認道教的造像，是佛像的抄襲與世紀佛教下層造像的形式（既然我們都承認道教的造像，是佛像的抄襲與

改造）？則上面的論證，就有崩潰之虞；《魏文朗碑》中是否有天尊，也就大

可�問。順著這�思路，我們先懸起「《魏文朗碑》中有天尊」的定案，來重「《魏文朗碑》中有天尊」的定案，來重《魏文朗碑》中有天尊」的定案，來重」的定案，來重的定案，來重

新檢視其造像的特徵。茲先從袍服開始。

袍服

碑陽右像的袍服（圖�-�，�-�） �00，是以前研究的重點。它領子作V狀，腰

束大帶；這種服裝，實近於六朝的衫，而非學者們所稱的官袍（官袍是掩襟的，

並不對襟）。�0�李 稱佛像有此服制，是太和改制（���）後，而該像造于五世紀

初，故「這尊著漢服的造像若是佛像的話，豈非太早了而不合彼時之情理耶？」「這尊著漢服的造像若是佛像的話，豈非太早了而不合彼時之情理耶？」這尊著漢服的造像若是佛像的話，豈非太早了而不合彼時之情理耶？」」

�0�王靜芬又徑稱這袍服，是道教天尊的標誌。 �0� Marylin M. Rhie和其他學者的看

法，大多也如此，不��轉述。

但這近於衫子的服式，與Marylin M. Rhie稱的官服（official robe),即標準的天尊

之袍服，或太和改制後的佛像僧衣，實屬不同的類型。我們先舉若干下層佛像

的例子，再討碑陽右像的服式應屬的類型：

（�）三��佛教造像磚（圖�）�）三��佛教造像磚（圖�））三��佛教造像磚（圖�）三��佛教造像磚（圖�）�0�。該造像磚出土于青海，由披巾看，像似
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�0� Marylin M. Rhie, The Early Buddhist Art , vol.�, fig.�.��b.
�0� Marylin M. Rhie, Early Buddhist Art of China and Central Asia, vol.� , fig.�.��c. 
�0�A. Foucher, L’Art Greco-Bouddhisque du Gandhara (Paris, ��0�-��), vol. �, p.���, fig. ���.
�0� 犍陀羅與西域造像中，項鏈最常見的有兩種，�為「雙縷式「雙縷式雙縷式」，�為「三縷式「三縷式三縷式」，縷或

由串珠組成（多見於西域），或為絞金線（多見於犍陀羅）。這雙縷、三縷式項鏈在印

度本土的原型，可參見 Rajaram Hegde, Sunga Art: Cultural Reflections (Delhi: Sharada 

Publishing House, �00�), p.��, fig.��, ��; p.�0, fig.��, �0, ��.
�0�王世成造像在法顯歸來後不久，此前似未有類似的形制。故此像的母樣，或法顯得自印

度的粉本亦未可知。又法顯曾經逗留于「阿私陀占夢」出土的白沙瓦地區，見《法顯傳》「阿私陀占夢」出土的白沙瓦地區，見《法顯傳》阿私陀占夢」出土的白沙瓦地區，見《法顯傳》」出土的白沙瓦地區，見《法顯傳》出土的白沙瓦地區，見《法顯傳》，見《法顯傳》見《法顯傳》

  （章巽校注本，上海：上海古籍出版社，����），頁��-�0。

��0 ����的王世成造像，金申稱是為贗品。其主要的理由之�，便是它的服飾不合當時的

樣式；見金申，〈榆林發現的劉宋金銅佛像質疑〉，《佛教美術叢考》（北京：科學出版

社，�00�），頁��-�0。但我以為它的服飾，恰與當時的樣式相合。在未有確鑿的證據之

前，吾人似不好遽稱之為贗品。

��� 裴建平，〈西安地區出土北魏早��單體佛造像研究〉，《碑林集刊》第�輯，頁��，圖�。

���同上注。

為菩薩。他戴平頂冠，穿左襟壓右襟的漢袍（或曰「深衣」），腰束�大帶。「深衣」），腰束�大帶。深衣」），腰束�大帶。」），腰束�大帶。），腰束�大帶。

（�） ����西安造像（圖�）。�） ����西安造像（圖�）。） ����西安造像（圖�）。 ����西安造像（圖�）。�西安造像（圖�）。西安造像（圖�）。 �0�主尊有兩個脅侍菩薩，冠為繒帽，而非

菩薩的寶冠，僧衣亦為「左壓右」式的漢袍，與上�例近似。兩者的關係，應「左壓右」式的漢袍，與上�例近似。兩者的關係，應左壓右」式的漢袍，與上�例近似。兩者的關係，應」式的漢袍，與上�例近似。兩者的關係，應式的漢袍，與上�例近似。兩者的關係，應

在源與流間。

（三）����榆林《王世成造彌勒像》（圖�-�）。三）����榆林《王世成造彌勒像》（圖�-�）。）����榆林《王世成造彌勒像》（圖�-�）。����榆林《王世成造彌勒像》（圖�-�）。 �0�該像銘「景平」�號「景平」�號景平」�號」�號�號

（說見「釋銘文」�節），著對襟式「釋銘文」�節），著對襟式釋銘文」�節），著對襟式」�節），著對襟式�節），著對襟式、或開襟式的僧衣；腰束�帶，唯寬如尺

布。像的坐姿與服式，皆以前漢地造像所未有。唯與之近似的服飾，多見於犍

陀羅與西域。如巴基斯坦白沙瓦博物館所藏的「阿私陀仙占夢」（圖�-�），「阿私陀仙占夢」（圖�-�），阿私陀仙占夢」（圖�-�），」（圖�-�），（圖�-�）， �0�

其中淨飯王坐于高凳上，右手施無畏印，左手按膝部，左肩有披巾。����造像

的彌勒，亦皆有其特徵。唯不同處在於：淨飯王的犍陀羅式項鏈 �0�，不見於王

世成像；原項鏈的位置，則取代於兩道凸紋的衣領。我頗疑這是匠師不得西式

之詳、或知而不守導致的變異。 �0�可為佐證者，是《王世成造像》的左臂有隆

起的斜紋，右臂卻光裸，與圖�-�的相同。��0 

（四）����西安《趙忠信造像》脅侍菩薩（圖�-�）。����西安《趙忠信造像》脅侍菩薩（圖�-�）。 ���兩菩薩立于獅座

上，上衣如對襟衫，雙臂則光裸，腰部亦束寬帶，用裴建平的描述，宛如「�「��

無袖的連衣裙」。」。。 ���這種服式，似如上例的�樣，或是加寬印度或西域菩薩的
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���同上注。

��� 松原三朗，《中��佛教彫史研究》（東京: 吉川弘文館，����），圖版��a。
���張寶璽編，《甘肅石刻佛教造像》（蘭州：甘肅人�出版社，�00�），圖��0。

項鏈（或作U形垂於胸前的披巾）而成。

（五）����西安《趙忠信造像》主尊（圖�-�）。����西安《趙忠信造像》主尊（圖�-�）。 ���該碑主尊為交腳彌勒。

按當時造像的儀規，彌勒上身多光裸，僅有披巾、項鏈、項圈、和臂釧，下身

則著羊腸大裙。但該像卻有通身的袍，中部開襟，近於漢式；束帶也近於漢服

的大帶。推原其本，這或是合於法式的交腳彌勒的變異：它的衣領，似是項鏈

的殘留，至於兩襟，似是在原光裸的上軀上，刻以或垂直、或傾斜的衣紋而成；

唯羊腸大裙的系帶未動，仍留在小腹的位置，較漢式大帶的為低；羊腸裙的兩

片扇貝衣紋也未變，僅做了調整，使與腰上的兩襟對齊，這樣就宛如�通身的

袍了。它所改造的原母式中，原有尾端作三角形的披巾垂於「交腳」之兩側的「交腳」之兩側的交腳」之兩側的」之兩側的之兩側的

（說見下），這裏也保留了，唯變成了波形的裝飾紋。

按本像中低束於小腹的帶子，我們可在想像中將之高移，移至胸下，然後

再把這穿袍的彌勒，與《魏文朗碑》碑陽右像的服式比較，看有什麼不同。

（六）����《魏文朗碑》碑陰「思維菩薩」（圖�0-�）。按當時的思維像，����《魏文朗碑》碑陰「思維菩薩」（圖�0-�）。按當時的思維像，「思維菩薩」（圖�0-�）。按當時的思維像，思維菩薩」（圖�0-�）。按當時的思維像，」（圖�0-�）。按當時的思維像，（圖�0-�）。按當時的思維像，

與彌勒是類似的，即上身光裸，戴項鏈、項圈、臂釧、披巾等，如（圖�0-�）所

示之例。 ���但這裏的思維像則不然，它有對襟服，胸口的下面，有寬至小腹的

束布。這服式的由來，或與上例的相同，但未必是變異的第�代。其寬大的束

布的邊上，有�條窄窄的、斜網狀的紋，同于碑陽右像的大帶紋。這窄紋下的

束布，卻為方格紋；故我頗疑按匠師的原意，這窄窄的斜網紋，是意在於大帶

的；或後來改了主意，故把斜網紋下的平面，草草地刻為方格了事。假如這推

測不錯，則我們可按匠師的原意，重新設計它的服裝（圖�0-�），然後將之與碑

陽的右像比較，看兩者的服式有沒有不同。

（七）甘肅華亭北魏造像（圖��）。甘肅華亭北魏造像（圖��）。 ���該像無銘文，從風格判斷，應是太

和改制前後的產物。它身穿�對襟服，腰束�大帶，這些特徵在《魏文朗碑》

碑陽右像中，皆��可覆按。不知這像在造像者的眼中，是佛還是天尊；但從

華亭地區未有當時道像出土的記錄，和本像的手印與頭部特徵看，它應是�佛

像。我們將之與《魏文朗碑》碑陽的右像比較，即知兩者的服式，是契若合符的。
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���張寶璽編，引前書，圖版��。

���此像圖版可見Yuzo Sugimura, Chinese Sculpture, Bronzes, and Jades in Japanese Collections 

(Honolulu: East-West Center Press, ����), pl. �0；亦見胡文和，引前書，圖版�。杉村

  （Sugimura）在圖錄說明中，稱此像為「道教三尊「道教三尊道教三尊」（Trinity of Taoist Figures）。
���松原三郎，《中��佛教彫刻史論》（東京: 吉川弘文館，����），頁��-��。

���《中��石窟‧天水麥積山》（北京：文物出版社，����），圖版�。

��0《中��石窟‧克孜爾石窟》第�冊，圖版��。

（八）甘肅寧縣北魏造像（圖��）。甘肅寧縣北魏造像（圖��）。 ���該像亦無銘文，然與之�起出土的

八�九件作品（埋於�窖內）皆為佛像，故該像也應是佛像。由其風格和同窖

出土的其他造像的銘文看，它應是五世紀中五世紀中世紀中、後��的作品。像著漢式的掩襟袍，

腰部似有束帶，雖掩襟的式樣，與漢式的不盡同（漢式多左襟壓右襟），然其

為《三��畫像磚》、和《����西安造像》的嗣響，似可得而言。

除上舉的八例外，我們再舉兩個例子，其�代或在太和改制之後，但兩者

的類型，是與上舉的八例是�脈相承的；與太和改制後通行的佛裝、和北朝標

準的道裝，皆屬不同的類型，故不妨與《魏文朗碑》碑陽右像的服式比照。。

（九）北魏《永平��造像》（�0�）（圖��-�）。北魏《永平��造像》（�0�）（圖��-�）。���除�號外，該像銘文中，

僅見「道�」的字樣。根據這字眼，杉村稱之為「道教三尊」，胡文和亦稱為「道�」的字樣。根據這字眼，杉村稱之為「道教三尊」，胡文和亦稱為道�」的字樣。根據這字眼，杉村稱之為「道教三尊」，胡文和亦稱為」的字樣。根據這字眼，杉村稱之為「道教三尊」，胡文和亦稱為的字樣。根據這字眼，杉村稱之為「道教三尊」，胡文和亦稱為「道教三尊」，胡文和亦稱為道教三尊」，胡文和亦稱為」，胡文和亦稱為，胡文和亦稱為

「道教雕刻作品」。松原三郎則稱「道�」不足據；從像的特徵看，也殊未見道教雕刻作品」。松原三郎則稱「道�」不足據；從像的特徵看，也殊未見」。松原三郎則稱「道�」不足據；從像的特徵看，也殊未見。松原三郎則稱「道�」不足據；從像的特徵看，也殊未見「道�」不足據；從像的特徵看，也殊未見道�」不足據；從像的特徵看，也殊未見」不足據；從像的特徵看，也殊未見不足據；從像的特徵看，也殊未見

得是道教的作品。 ���松原的觀點，我頗以為不謬；「道�」的不足憑，已見於「道�」的不足憑，已見於道�」的不足憑，已見於」的不足憑，已見於的不足憑，已見於

「釋銘文」�節，至於像的特徵，如肉髻釋銘文」�節，至於像的特徵，如肉髻」�節，至於像的特徵，如肉髻�節，至於像的特徵，如肉髻、白毫、赤足等，則皆與佛像的近似，

與道像的相遠。其唯�不合佛像之常制的，�是拱手，�是服式。但拱手或是

犍陀羅說法印的訛變，佛像中例子雖少，然也有蹤可尋。如麥積山北魏早��第

��窟中，有�主尊（與《永平��造像》�樣，它也是立像）便作拱手狀，���與

本例的契若合符。至於《永平��造像》的服式，則也與道像的類型有別，反

近於上舉的《趙忠信造像》的主尊。它身著對襟服，頸部有圓領，似為褻衣的

領子。束帶之寬博，則同于《王世成造像》和《魏文朗碑》的思維菩薩。但該

像有個服飾，為對襟式的漢服不當有：那就是披巾。這披巾從兩臂的彎處，貼

著身體垂到腳部。巾帶的尾端，則近於三角形。這個特徵，在上舉的麥積山例

中，也是可覆按的；唯其圖版不甚清晰，故我們選克孜爾的�張替代（圖��-�）。

��0又順著巾帶的紋路，我們求溯而上，則可及於小臂的衣袖。這時我們發現：
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���《中��石窟‧莫高窟》第�冊，圖版��。

��� John Marshall, Taxila: An Illustrated Account of Archaeological Excavations (Cambridge: 

Cambridge University Press, ����), vol.�, pl.���, No. �0.
���《中��石窟‧克孜爾石窟》第�冊，圖版��。

���東京��立博物館，《シルクロードの遺寶：古代‧中世の東西文化交流》（東京��立博物

館，大阪市立美術館，日本經濟新聞社，����），no. ��。這種麥穗狀項圈在西域很流行。

John Marshall發掘於塔克西拉（即《法顯傳》的「竺「竺竺剎尸羅」，，《大唐西域記》的

  「呾叉始羅「呾叉始羅呾叉始羅」）的遺物中，有這種項圈的實物，見John Marshall,，有這種項圈的實物，見John Marshall,有這種項圈的實物，見John Marshall, Taxila, vol.�, Plate. ���, 

no.��.
��� 塗刻披巾（或兩臂）與項鏈所圍的空間，使之如衣紋，在印度的例子，我所知者有馬

吐臘的夜叉；見Michael Willis, Buddhist Reliquaries From Ancient India (London: British 

Museum Press, �000), pl. ��；中��的例子，可舉第�窟的飛天，第�窟的供養天等，見

  《中��石窟．雲岡石窟．雲岡石窟雲岡石窟》（北京：文物出版社，����），第�冊，圖版���、���、���；這

空間是以塗色來圍的。

這兩條巾帶，其實是繞過小臂斜垂而下的。然則袍服的「袖子」，似乎是披巾「袖子」，似乎是披巾袖子」，似乎是披巾」，似乎是披巾，似乎是披巾

繞纏於小臂的部分，貌似衣袖而已。按披巾自兩肩垂下，繞過肘部、或臂彎處，

複斜垂於腿之兩側，為菩薩造像最常見的法式，克孜爾、炳靈寺、敦煌、雲岡

早��的石窟中，每可以見之（圖��-�）（也見於上舉的麥積山之例）。���再由小臂

往上溯，則可及於袍服的兩襟；其衣紋或垂直，或水準，或傾斜，頗不統�。

然則這裏的衣紋，似非袍服衣紋的再現，而純為圖案設計。又其兩襟的領子作

三道凸紋；按「三褸式」項鏈，為犍陀羅造像所習見（圖��-�），「三褸式」項鏈，為犍陀羅造像所習見（圖��-�），三褸式」項鏈，為犍陀羅造像所習見（圖��-�），」項鏈，為犍陀羅造像所習見（圖��-�），項鏈，為犍陀羅造像所習見（圖��-�），���四—六世紀世紀

的龜茲造像中，也以此式為風行（圖��-�），���敦煌等地的也多有之。最後看褻

衣的圓領。這圓領為「複合式」，分內外兩股。這個圖案，與克孜爾��窟的麥「複合式」，分內外兩股。這個圖案，與克孜爾��窟的麥複合式」，分內外兩股。這個圖案，與克孜爾��窟的麥」，分內外兩股。這個圖案，與克孜爾��窟的麥，分內外兩股。這個圖案，與克孜爾��窟的麥

穗形項圈很相近（圖��-�）。���綜合上述的特徵，我頗疑這漢式的袍服，實為菩

薩瓔珞裝的變異。對襟的V形領，似原為項鏈。褻衣的圓領，或本為項圈。袖子

則為披巾繞纏於小臂的部分。無紋的大帶，似為光裸的腹、或羊腸裙的束帶。

至於衣紋縱橫的兩襟，則是在項鏈與貼臂的披巾所圍出的空間內，刻以陰紋而來。

���這變異的原則，與我討論《趙忠信造像》主尊的服式時所推測的變異之原則，

是恰好�致的；故本例的�代雖後，但從變異的邏輯次序講，或早于《趙忠信

造像》，因它保留了較多的祖本的特徵。《趙忠信造像》既為佛教的造像，《永

平��造像》就尤不必是道教造像了。故我傾向認為於該像是佛像。
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���李雪芳，〈西安碑林藏三尊北魏造像探析〉，《碑林集刊》第�輯，頁��，圖三。

��� Marylin M. Rhie, The Early Buddhist Art of China and Central Asia, vol. �, fig. �.��c. 該線描

圖所據的原像的照片，可見新疆維吾爾自治區博物館編，《新疆石窟‧庫車庫木吐拉石

窟》（烏魯木齊，上海：新疆人�出版社、上海人�美術出版社，����），圖版�。其所

出的庫木吐拉第�0窟的�代，梁志祥、丁明夷定于宿白分類中的「克孜爾���「克孜爾���克孜爾���」；見

《中��石窟‧庫木吐拉石窟》（北京：文物出版社，����），頁���-��0；Marylin M. Rhie

根據龕與造像的風格，則定該窟於四世紀後半葉（見Marylin M. Rhie, The Early Buddhist 

Art of China and Central Asia, vol. �, p.���；同樣風格的坐佛，亦多見於甘肅炳靈寺和莫

高窟早��的造像。在稍後的造像中，這袈裟的右幅越來越窄小。關於這種袈裟的具體

樣式和穿法，可參閱A. B. Griswold,“Prolegomena to the Study of the Buddha ś Dress in“Prolegomena to the Study of the Buddha ś Dress inProlegomena to the Study of the Buddha ś Dress in 

Chinese Sculpture,＂part. �,＂part. �,part. �, Artibus  Asiae, vol. ��, � (����), pp.��-���.

（�）西安碑林藏無紀�殘像（圖��-�）。西安碑林藏無紀�殘像（圖��-�）。�殘像（圖��-�）。殘像（圖��-�）。 ���該像與《永平��造像》相

同，似出自同�個匠師、或同�個作坊。唯它的衣巾尚未變為衣袖，手亦作犍

陀羅說法印，不作拱手狀，即保留了更多的祖本的原貌。故從演變的次序—即

便不從�代上—說，它應早于《永平��造像》。

上舉的�例，無論從風格的精美，還是法式的準確說，與當時石窟的造像

相比，皆判然有別，故我稱之為「下層的造像」。其共同的特點，可歸納如次：「下層的造像」。其共同的特點，可歸納如次：下層的造像」。其共同的特點，可歸納如次：」。其共同的特點，可歸納如次：。其共同的特點，可歸納如次：

a.�代為三��末至五、六世紀之交，與《魏文朗碑》相先後。

b.不取通肩式、斜披式、或右袒式袈裟、或菩薩的瓔珞裝；而徑取漢式的袍

裝（如三��造像磚，寧縣坐佛像）、或與漢式的衫牽合。

這樣看來，六世紀初以前中��佛教的造像中，的確有�種不同於通式的服六世紀初以前中��佛教的造像中，的確有�種不同於通式的服世紀初以前中��佛教的造像中，的確有�種不同於通式的服

飾類型；它既不同於老的通肩式，也不同於較新的斜披式與右袒式，更不同於

太和改制後的「褒衣博帶」式。它的樣子，有時近於掩襟的袍，有時近於對襟「褒衣博帶」式。它的樣子，有時近於掩襟的袍，有時近於對襟褒衣博帶」式。它的樣子，有時近於掩襟的袍，有時近於對襟」式。它的樣子，有時近於掩襟的袍，有時近於對襟式。它的樣子，有時近於掩襟的袍，有時近於對襟

的衫；它的例子，以下層的造像為多見（即使不說「僅見」）。這些造像，可「僅見」）。這些造像，可僅見」）。這些造像，可」）。這些造像，可）。這些造像，可

稱佛像服式漢化的第�個浪潮。

與下層造像的服式漢化相平行的，是太和改制前上層造像的服式之漢化。

與下層的比，它表現得隱晦而克制，並有步步試探的意味。它漢化的底本，是

所謂的斜披式僧衣，如見於圖��-�者。���圖中刻畫的穿法，頗詳細而準確：袈裟

的左幅圍住左肩、左手，右幅從背後繞到胸前，圍住右肩、右臂和右肘，然後

從右小臂下探出，最後以水平的方向搭在左小臂上。這種服式，是五世紀石窟五世紀石窟世紀石窟

造像中除通肩式袈裟之外的主要類型，並多見於窟內的主要造像。
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���《中��石窟‧莫高窟》第�冊，圖版��；該窟的�代，樊錦詩等定於北魏中��，即太和

改制前；見樊錦詩、馬世長、關友惠，〈敦煌莫高窟北朝洞窟的分��〉，《中��石窟‧莫高

窟》第�冊。

���張寶璽編，引前書，圖版��。

��0《中��石窟‧雲岡石窟》第�冊，圖版���。在莫高窟北魏中��的造像中，也多有其例，

如《中��石窟‧莫高窟》第�冊，圖版��。

���《中��石窟‧雲岡石窟》第�冊，圖版���。

���《中��石窟‧雲剛石窟》第�冊，圖版��。

但在石窟的次要造像中，這服式卻起了有趣的變化。其變異的第�步，是

縮小左右兩衣幅的距離，使宛如不系帶的衫，如敦煌���窟千佛中的例子（圖

��-�）。 ���

變異的第�步，是繼續縮小兩衣幅的距離，使在腹處相交，這樣就形成了

V形的對襟，如甘肅白雙 塔（���）和程段兒塔（���）中所見的例子；這種變

異，五世紀初甘肅地區的造像中很多見，如圖��-�所見者。五世紀初甘肅地區的造像中很多見，如圖��-�所見者。世紀初甘肅地區的造像中很多見，如圖��-�所見者。��� 

上面的三例，皆甘肅北涼政權時��的造像。北魏滅北涼後，這服式便傳到

了雲岡，繼續用於石窟的次要造像，如雲岡���第��窟明窗東壁龕楣左起的第

�佛（圖��-�）。��0 

但若要這服式象對襟的衫子，右臂就得擺脫袈裟的包裹。在雲岡���，匠

師似謹慎地做了嘗試，或礙於法式，他未竟厥功（圖��-�）。��� 

至雲岡���，匠師終於跨出了這�步，如第�窟的例子（圖��-�）： ���右臂

內側的平面上，被鏟出�個凹槽。這使得右臂從袈裟中解放了，彷彿有了袖子。彷彿有了袖子。有了袖子。

兩邊的衣襟上，也裝上了窄窄的衣領，然而斜披式的袈裟，實為�方形的布，然而斜披式的袈裟，實為�方形的布，而斜披式的袈裟，實為�方形的布，

是不該有衣領的，故這裏的衣領，似是為牽合漢式的「衫」而「衫」而衫」而」而而設計的。這樣除

不系帶外，它與漢式的衫子，就實在看不出分別。

有兩點需要說明：

（�）上述的漢化之次序，雖是邏輯的上述的漢化之次序，雖是邏輯的、但大體也是時間的次序；只有甘

肅塔的例子，似逸出了時間的次序之外，這或因該像為普通的信眾

所造，不同于僧人監造的石窟造像，法式的約束較鬆，故出現的時鬆，故出現的時，故出現的時

間較早。

（�）除甘肅的塔外，上舉的例子皆窟內的次要造像，多為裝飾性的千佛除甘肅的塔外，上舉的例子皆窟內的次要造像，多為裝飾性的千佛、
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���太后改制後的佛裝，�般認為是受南朝的影響。關於這個問題，漢語論著可參見楊泓，

  〈試論南北朝前��佛像服飾的主要變化〉，《考古》��������，頁��0-���；英文論著可

參閱Alexander C. Soper, ` South Chinese Influence on the Buddhist Art of the Six Dynasties 

Period,  ́Bulletin of the Museum of Far Eastern’s Antiquities, no. �� (���0), pp.��-���. 又大陸

學者對南北朝僧衣式樣的變化，多從再現的角度立論，而忽略圖式變異的邏輯，這近於

裏格爾（A. Riegel）曾反對的「自然—材料主義「自然—材料主義自然—材料主義」。從上述的幾例看，中��佛教服飾的演

化，實不盡遵從「再現—模仿」的邏輯，而多有遵從「程式—變異」的原則者。「再現—模仿」的邏輯，而多有遵從「程式—變異」的原則者。再現—模仿」的邏輯，而多有遵從「程式—變異」的原則者。」的邏輯，而多有遵從「程式—變異」的原則者。的邏輯，而多有遵從「程式—變異」的原則者。「程式—變異」的原則者。程式—變異」的原則者。」的原則者。的原則者。

七佛等。同窟的主要造像，則罕有類似的漢化之變異，這與希臘奧

林匹亞神廟西山牆的主像阿波羅偏於保守，其身旁次要人物的造像

則富於試驗性，道理或相通：因次要，稍違於法式是允許的。

這樣看來，即便五世紀上層造像的服式，也有強烈的漢化之衝動，不獨下五世紀上層造像的服式，也有強烈的漢化之衝動，不獨下世紀上層造像的服式，也有強烈的漢化之衝動，不獨下

層的如此；唯上層的易保守，法式的約束較嚴，故它的漢化較克制、謹慎而已。

若解除法式的抑制，則上舉的�例下層造像的服式，就實在是情理中事。

綜合上舉的下層與上層造像的例子，我們似可有這樣的結論：

（�）整個五世紀的佛教造像中，始終湧動著�股服式漢化的潮流，它的旨整個五世紀的佛教造像中，始終湧動著�股服式漢化的潮流，它的旨

歸，是把佛（菩薩）像的服式，牽合於漢式的袍、或衫。其見於下層

造像者，頗激進而恣肆；見於上層造像的，則克制而謹慎。倘我們把

《魏文朗碑》碑陽右像的天尊服，置於這背景裏考察，則它的服式，

就實在是當時漢化之潮中的�朵浪花。

（�）五世紀下層的造像中，自有�獨立的漢化的服式類型。它既不同於五世紀下層的造像中，自有�獨立的漢化的服式類型。它既不同於

當時上層造像的「通肩式」「通肩式」通肩式」」、「斜披式」斜披式」」、或「右袒式」，也不同「右袒式」，也不同右袒式」，也不同」，也不同，也不同

於太和改制後的「褒衣博帶式」。《魏文朗碑》碑陽右像的服式，即「褒衣博帶式」。《魏文朗碑》碑陽右像的服式，即褒衣博帶式」。《魏文朗碑》碑陽右像的服式，即」。《魏文朗碑》碑陽右像的服式，即。《魏文朗碑》碑陽右像的服式，即

屬這個類型。

（三）五世紀下層造像的漢化之類型，或是北方藝匠的發明；隨著太和改世紀下層造像的漢化之類型，或是北方藝匠的發明；隨著太和改

制後佛像服式的「南方化」，這北方的傳統即漸趨於衰微。「南方化」，這北方的傳統即漸趨於衰微。南方化」，這北方的傳統即漸趨於衰微。」，這北方的傳統即漸趨於衰微。，這北方的傳統即漸趨於衰微。��� 

關於以前研究中用於衡量《魏文朗碑》的第�根尺規，即六世紀前上層佛

教造像的尺規，本文且談這麼多。下面討論第�根風格的尺規，即六世紀後道

教造像的尺規。

假如不計《魏文朗碑》，則六世紀第�個��以前產生的道像、也是我所

知的最早的道像，似為下面的六例（除第三例不知產地外，餘皆造于《魏文朗
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���張燕，引前書，圖版�。

���張燕，引前書，圖版��。

���胡文和，引前書，圖版�-�。

���張燕，引前書，圖版��。

���張燕，引前書，圖版��。

���張燕，引前書，圖版��。

碑》所在的耀縣）：

（�）�������《姚伯多造像碑》。其中「皇老君」穿的，似為通肩式袈裟「皇老君」穿的，似為通肩式袈裟皇老君」穿的，似為通肩式袈裟」穿的，似為通肩式袈裟穿的，似為通肩式袈裟

          （圖��-�）。 ���

（�）����《劉文朗造像碑》。其主尊持笏板，故服制不得而詳，但從開襟����《劉文朗造像碑》。其主尊持笏板，故服制不得而詳，但從開襟

的寬度看，似近於太和改制後的「褒衣博帶」式袈裟（圖��-�）。「褒衣博帶」式袈裟（圖��-�）。褒衣博帶」式袈裟（圖��-�）。」式袈裟（圖��-�）。式袈裟（圖��-�）。��� 

（三）����另�尊道像。由束帶之寬博����另�尊道像。由束帶之寬博、褻衣領外露並有項圈意、及座下

有雙獅看，似為《永平��造像》（見圖��-�）的別式（圖��-�）。��� 

（四）�00�《楊阿紹造像碑》。�00�《楊阿紹造像碑》。

（五）�00�《楊縵黑造像碑》。�00�《楊縵黑造像碑》。

（六）�0��《馮神育造像碑》。�0��《馮神育造像碑》。

乖於道。唯碑陽道像的桃形領，可推知為菩薩桃形項圈的變異

（圖��-�）。��� 

統計上舉的例子，可得通肩式三例，博衣廣袖式�例，不倫不類、莫知所

本的�例，對襟束帶式�例。這樣看來，最早的道教造像的服式，尚處於抄襲

佛裝的階段，或顛之倒之、不知依傍的階段；其與《魏文朗碑》碑陽右像近似

者，僅有�例；而即便這個例子，也是對《永平��造像》的抄襲，並可與

《魏文朗碑》的思維菩薩，納入同�個類型。又這些造像的�代，最早的去

《魏文朗碑》也有七���之久。七���的時間不算短，況且這��間道教的

傳統，不僅未被打斷，更有���-����北魏太武帝大興道教的熱潮；耀縣所在的

關中，又是這熱潮的發動者寇謙之的故鄉，道教之盛，尤甚於他地。若《魏文

朗碑》碑陽的右像，在當時人眼裏果是天尊，則這天尊的服式，這七���間七���間�間

是足以立腳、足以固化為程式的。但何以七���後，耀縣人造道像時，卻仍七���後，耀縣人造道像時，卻仍�後，耀縣人造道像時，卻仍

抄襲當時的佛裝、或彷徨不知所依？從�點看，《魏文朗碑》碑陽的右像的服

飾，在當時人眼中似未必是道服。

主尊為通肩式袈裟，唯腰束帶（圖��-�）。 ��� 

應為垂領式的通肩袈裟，腰束帶（圖��-�）。 ���

共四尊像，服式純為圖案的設計，乖於佛，亦
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��0張燕，引前書，圖版八。

��� Marylin M. Rhie, The Early Buddhist Art, vol. �, p.���.
��� Marylin M. Rhie, The Early Buddhist Art, vol. �, fig.�.��c.
���張燕，引前書，圖版��。

按與《魏文朗碑》碑陽右像服式相近的道像，由現存的遺例看，是出現於

六世紀第�個��之後，並且只是道服的�個別式而已，絕非道服的通制。這

樣看來，如果我們把碑陽造像的服式，當作道像的特徵，則我們用於衡量之的

「道像的尺規」，就�根很不適用的尺規：它既不是提煉於�代距《魏文朗碑》道像的尺規」，就�根很不適用的尺規：它既不是提煉於�代距《魏文朗碑》」，就�根很不適用的尺規：它既不是提煉於�代距《魏文朗碑》，就�根很不適用的尺規：它既不是提煉於�代距《魏文朗碑》

最近的道教造像，也不是後來道像的通式。所以說，與其用這後起的別式去衡

量《魏文朗碑》，倒不如把這�別式，理解為是對早��佛像—如《魏文朗碑》、

《甘肅華亭碑》—的抄襲。

 關於碑陽右像的袍服，且談這麼多。最後我們討論《魏文朗碑》研究中另

�個與袍服有關的問題，即碑左側龕像的服式。但作為「佛道合碑說」的證據，「佛道合碑說」的證據，佛道合碑說」的證據，」的證據，的證據，

它不像上者那樣被學者們強調，故我們的討論可簡短�點。像上者那樣被學者們強調，故我們的討論可簡短�點。上者那樣被學者們強調，故我們的討論可簡短�點。

《魏文朗碑》的左側開上下兩龕，龕內各置�像（圖��-�）， ��0 Marylin 

M. Rhie說它們「著有袖的袍，戴官帽，似皆為道士」。「著有袖的袍，戴官帽，似皆為道士」。著有袖的袍，戴官帽，似皆為道士」。」。。���「官帽」我後文再談。官帽」我後文再談。」我後文再談。我後文再談。

至於袖子，則因袈裟太寬博，搭在臂上往往像袖子，實際並不是袖子，學佛教像袖子，實際並不是袖子，學佛教袖子，實際並不是袖子，學佛教

藝術的人，是大都熟悉這�點的，故不多論。至於她所謂的「袍」，我們可先「袍」，我們可先袍」，我們可先」，我們可先，我們可先

看下龕的像：它的胸前橫貫�片布。這不是袍：因袍是掩襟的。這也不是衫：因

衫是對襟的。漢式的袍與衫，皆無橫貫前胸的布。我想這裏的服裝，只是垂領

式通肩袈裟的�種輕微的訛讀。在Swat出土的遺物中，有�佛像的例子（圖

��-�），���它那低垂的領子橫貫於胸前，手下的衣紋類如扇貝。這兩個特徵，在

《魏文朗碑》左側下龕的像中，皆��可覆安。唯「袖子」較Swat的誇張，並「袖子」較Swat的誇張，並袖子」較Swat的誇張，並」較Swat的誇張，並較Swat的誇張，並

稍有訛誤，不仔細看的話，就宛如袍的前襟了。故Marylin M. Rhie稱之為道

服，似失於細察。

至於上龕像的服式，從上文舉的佛教下層造像的�例看，似只是「衫化」「衫化」衫化」」

袈裟的�種。Marylin M. Rhie因斷之為道袍，也便影響了她對該像手中蓮蕾的判

斷：她推測是珠寶，或扇子。稱「扇子」不僅太小，更因後來道像的扇子，多「扇子」不僅太小，更因後來道像的扇子，多扇子」不僅太小，更因後來道像的扇子，多」不僅太小，更因後來道像的扇子，多不僅太小，更因後來道像的扇子，多

有�貫通扇面的柄（類似芭蕉扇的執柄）（圖��） ��� ，但Marylin M. Rhie

所稱「扇子」的底部（實即蕾蒂的位置），卻橫斷以兩劃，這是典型的蓮蕾的「扇子」的底部（實即蕾蒂的位置），卻橫斷以兩劃，這是典型的蓮蕾的扇子」的底部（實即蕾蒂的位置），卻橫斷以兩劃，這是典型的蓮蕾的」的底部（實即蕾蒂的位置），卻橫斷以兩劃，這是典型的蓮蕾的的底部（實即蕾蒂的位置），卻橫斷以兩劃，這是典型的蓮蕾的
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���沈從文，《中��古代服飾研究》（上海：上海書店出版社，�00�），頁���。

���《中��石窟‧莫高窟》第�冊，圖版��。

���張寶璽編，引前書，圖版��。

���張寶璽編，引前書，圖版��。

特徵；從古埃及、近東、印度、直到中��，蓮蕾是莫不以此為特徵的。Marylin 

M. Rhie稱曰「扇子」，似也失於細察。若我的判斷不錯，則該像持的應是蓮蕾；「扇子」，似也失於細察。若我的判斷不錯，則該像持的應是蓮蕾；扇子」，似也失於細察。若我的判斷不錯，則該像持的應是蓮蕾；」，似也失於細察。若我的判斷不錯，則該像持的應是蓮蕾；，似也失於細察。若我的判斷不錯，則該像持的應是蓮蕾；

而北朝的道像，恐未有持蓮蕾之例。這樣再逆推過來，它的服裝也恐非「道服」「道服」道服」」

了。

「道冠」道冠」」

根據以往的研究，見於本碑的 「道冠」共有三處：碑陽右像，碑左側上龕「道冠」共有三處：碑陽右像，碑左側上龕道冠」共有三處：碑陽右像，碑左側上龕」共有三處：碑陽右像，碑左側上龕共有三處：碑陽右像，碑左側上龕

像、下龕像。但碑陽的右像很殘破，帽式殊不可辨，或菩薩的寶冠亦未可知；

所謂「道冠」，只是蔓引「道袍」而來的設想之辭。碑左側兩像的冠則略清晰，「道冠」，只是蔓引「道袍」而來的設想之辭。碑左側兩像的冠則略清晰，道冠」，只是蔓引「道袍」而來的設想之辭。碑左側兩像的冠則略清晰，」，只是蔓引「道袍」而來的設想之辭。碑左側兩像的冠則略清晰，，只是蔓引「道袍」而來的設想之辭。碑左側兩像的冠則略清晰，「道袍」而來的設想之辭。碑左側兩像的冠則略清晰，道袍」而來的設想之辭。碑左側兩像的冠則略清晰，」而來的設想之辭。碑左側兩像的冠則略清晰，而來的設想之辭。碑左側兩像的冠則略清晰，

但稱曰「道冠」，仍義有未諦。「道冠」，仍義有未諦。道冠」，仍義有未諦。」，仍義有未諦。，仍義有未諦。

從後來道教的造像看，天尊、或老君的帽，大約有兩種。�為古人稱的

「皮弁」（「皮弁」之「皮」，是沿用漢以前的稱呼，六朝的「皮弁」卻未必皮弁」（「皮弁」之「皮」，是沿用漢以前的稱呼，六朝的「皮弁」卻未必」（「皮弁」之「皮」，是沿用漢以前的稱呼，六朝的「皮弁」卻未必（「皮弁」之「皮」，是沿用漢以前的稱呼，六朝的「皮弁」卻未必「皮弁」之「皮」，是沿用漢以前的稱呼，六朝的「皮弁」卻未必皮弁」之「皮」，是沿用漢以前的稱呼，六朝的「皮弁」卻未必」之「皮」，是沿用漢以前的稱呼，六朝的「皮弁」卻未必之「皮」，是沿用漢以前的稱呼，六朝的「皮弁」卻未必「皮」，是沿用漢以前的稱呼，六朝的「皮弁」卻未必皮」，是沿用漢以前的稱呼，六朝的「皮弁」卻未必」，是沿用漢以前的稱呼，六朝的「皮弁」卻未必，是沿用漢以前的稱呼，六朝的「皮弁」卻未必「皮弁」卻未必皮弁」卻未必」卻未必卻未必

是「皮」的），即由多片縫合而成的冠，其例可見於����《姚伯多造像碑》「皮」的），即由多片縫合而成的冠，其例可見於����《姚伯多造像碑》皮」的），即由多片縫合而成的冠，其例可見於����《姚伯多造像碑》」的），即由多片縫合而成的冠，其例可見於����《姚伯多造像碑》的），即由多片縫合而成的冠，其例可見於����《姚伯多造像碑》

（圖��-�）；《����道像造像碑》中的冠，似為「皮弁」的訛讀（圖��-�）。「皮弁」的訛讀（圖��-�）。皮弁」的訛讀（圖��-�）。」的訛讀（圖��-�）。的訛讀（圖��-�）。

另�種似即《晉書．輿服志》稱的「平上幘」，或唐人稱的「平巾幘」，其特．輿服志》稱的「平上幘」，或唐人稱的「平巾幘」，其特輿服志》稱的「平上幘」，或唐人稱的「平巾幘」，其特「平上幘」，或唐人稱的「平巾幘」，其特平上幘」，或唐人稱的「平巾幘」，其特」，或唐人稱的「平巾幘」，其特，或唐人稱的「平巾幘」，其特「平巾幘」，其特平巾幘」，其特」，其特，其特

徵是後部高突，前部塌凹，幘上有孔，孔內橫銷�簪導； ���它的例子，可見於

北魏延昌��（���）的《王阿善造像碑》（見圖��-�）；景明元�（�00）《楊

縵黑造像碑》中的道冠，亦為其訛讀（圖��-�）。但我們把《魏文朗碑》左側

兩像的冠，與這兩種「道冠」比照，若稱曰「皮弁」，它不由多片縫成，稱「道冠」比照，若稱曰「皮弁」，它不由多片縫成，稱道冠」比照，若稱曰「皮弁」，它不由多片縫成，稱」比照，若稱曰「皮弁」，它不由多片縫成，稱比照，若稱曰「皮弁」，它不由多片縫成，稱「皮弁」，它不由多片縫成，稱皮弁」，它不由多片縫成，稱」，它不由多片縫成，稱，它不由多片縫成，稱

曰「平上幘」，則前部又不塌凹，更無橫銷的簪導。因此這碑左的兩冠，是不「平上幘」，則前部又不塌凹，更無橫銷的簪導。因此這碑左的兩冠，是不平上幘」，則前部又不塌凹，更無橫銷的簪導。因此這碑左的兩冠，是不」，則前部又不塌凹，更無橫銷的簪導。因此這碑左的兩冠，是不，則前部又不塌凹，更無橫銷的簪導。因此這碑左的兩冠，是不

好稱「道冠」的。「道冠」的。道冠」的。」的。的。

按當時菩薩寶冠的常制，是由數片合成，冠的上部不收攏，有開放之勢，

冠的前部，則飾�化佛，或蓮花（圖��-�）。���但在下層造像中，這三個特徵常

出現嚴重的訛讀：即冠不由多片合成，上部也收攏（圖��-�；����）， ���狀如

結髻；冠前的化佛，也簡化為�頂朝上的弧（圖��-�；����）。 ���由於圖��-�

的寶冠殘破，故冠的上部是否收攏，我們不得而詳（我認為是收攏的），但假
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���張燕，引前書，圖版��。

���胡文和，引前書，圖版��。

��0胡文和，引前書，圖版�-�。

如我們把圖��-�與圖��-�的特徵，合併為�圖，則這樣的寶冠，與《魏文朗碑》

左側下龕的冠，就實在無類型的差別（上龕的很模糊，不能知其詳），唯後者

的訛讀尤劇而已。因此《魏文朗碑》中所謂的「道冠」，似只是菩薩寶冠的訛「道冠」，似只是菩薩寶冠的訛道冠」，似只是菩薩寶冠的訛」，似只是菩薩寶冠的訛，似只是菩薩寶冠的訛

讀。它雖不太合法式，但我們比較上舉的《三��造像磚》、《����西安造像》、

和《趙忠信造像》中菩薩寶冠的例子，則《魏文朗碑》的寶冠，也實在稱不上

「不經」。則知下層造像的菩薩寶冠，是不能衡以法式之常規的。不經」。則知下層造像的菩薩寶冠，是不能衡以法式之常規的。」。則知下層造像的菩薩寶冠，是不能衡以法式之常規的。。則知下層造像的菩薩寶冠，是不能衡以法式之常規的。

 

頷下鬚

「袍服」袍服」」、「官帽」之外，Jean M. James 和Stephen Little歸納的北朝道教造官帽」之外，Jean M. James 和Stephen Little歸納的北朝道教造」之外，Jean M. James 和Stephen Little歸納的北朝道教造之外，Jean M. James 和Stephen Little歸納的北朝道教造

像的另�標誌性特徵，是頷下有鬚。按佛教造像中的菩薩，唇上多有髭，頷下

有鬚者則罕見；我見過的例子，僅敦煌���（北涼）的�思維像。但該像曾經宋

代的重塑，故是後來的添畫亦未可知。但由現存的遺物看，道像的頷下往往是

有鬚的。鬚的形式�般有兩種，�是用陰線刻於頷下（圖��-�，��0�）， ����

是浮雕於頷下（圖��-�；����）。 ���這樣看來，頷下鬚的有無，確可以作為我

們區分佛、道像的尺規。

從《魏文朗碑》殘破後的現狀看，其碑陽右像的頷下，確實是有鬚的。故

石松有「右像有髯（應理解為「鬚」）似為道教像」的結論，Marylin M. Rhie「右像有髯（應理解為「鬚」）似為道教像」的結論，Marylin M. Rhie右像有髯（應理解為「鬚」）似為道教像」的結論，Marylin M. Rhie「鬚」）似為道教像」的結論，Marylin M. Rhie鬚」）似為道教像」的結論，Marylin M. Rhie」）似為道教像」的結論，Marylin M. Rhie）似為道教像」的結論，Marylin M. Rhie」的結論，Marylin M. Rhie的結論，Marylin M. Rhie

也說這像的頷下，隱然有「羊角鬚」（goatee）。其他學者的看法也類似。但「羊角鬚」（goatee）。其他學者的看法也類似。但羊角鬚」（goatee）。其他學者的看法也類似。但」（goatee）。其他學者的看法也類似。但（goatee）。其他學者的看法也類似。但

我仔細觀察《魏文朗碑》碑陽右像的的面部，卻發現�個很奇怪的特徵。按人面

相的特點，古人稱的「頰輔」「頰輔」頰輔」」、即我們俗稱的「下巴」，應作�弧形；北朝造「下巴」，應作�弧形；北朝造下巴」，應作�弧形；北朝造」，應作�弧形；北朝造，應作�弧形；北朝造

像中的「頰輔」，亦皆遵從這特徵，無論道像，還是佛像；如《魏文朗碑》左「頰輔」，亦皆遵從這特徵，無論道像，還是佛像；如《魏文朗碑》左頰輔」，亦皆遵從這特徵，無論道像，還是佛像；如《魏文朗碑》左」，亦皆遵從這特徵，無論道像，還是佛像；如《魏文朗碑》左，亦皆遵從這特徵，無論道像，還是佛像；如《魏文朗碑》左

側的兩尊（其面相未殘破，故易分辨）。但碑陽右像—即以前研究中稱的「天「天天

尊」—的下巴，卻作規整的方形：它的下巴線是水平的。至於鬍鬚，則是下巴」—的下巴，卻作規整的方形：它的下巴線是水平的。至於鬍鬚，則是下巴—的下巴，卻作規整的方形：它的下巴線是水平的。至於鬍鬚，則是下巴

上浮突的�小塊水滴狀的石；「水滴的尖」越過下巴線，在脖子上留下�三角「水滴的尖」越過下巴線，在脖子上留下�三角水滴的尖」越過下巴線，在脖子上留下�三角」越過下巴線，在脖子上留下�三角越過下巴線，在脖子上留下�三角

—這就是以前研究稱的「頷下鬚」了（圖��-�）。「頷下鬚」了（圖��-�）。頷下鬚」了（圖��-�）。」了（圖��-�）。了（圖��-�）。��0 

但這種方形的下巴，既不見於人的面部，也未見於北朝的造像，見於

《魏文朗碑》者，是唯有的�例，故頗讓人狐疑。順著這懷疑，我們來仔細地



― 31 ―

繆哲 《魏文朗造像碑》考釋

���張燕，引前書，頁���。

���胡文和，引前書，圖版�-�。

觀察原碑（而非拓本）的圖片，我發現它的下巴和挨近下巴的�段脖子，皆有

破損的殘痕。查親自處理過本碑的張燕、趙超的描述，我們得知「碑陽兩像的「碑陽兩像的碑陽兩像的

面相殘損」。」。。 ���藥王山博物館的張世英先生也對我描述說：碑陽右像的鼻子和

眼睛，雖風化剝落，但依稀可辨，鼻子下面的部分，卻有很大程度的破損，器

官不可辨認。這些描述，與我觀察圖片所得的結論是�致的：它的下巴破損了。

或因石頭質理的原因，它幾乎是齊刷刷掉的，這樣就形成了「水準的下巴線」。「水準的下巴線」。水準的下巴線」。」。。

至於那水滴狀的石頭，或質理不同于破損的石面，故留了下來，變成了「鬍鬚」。「鬍鬚」。鬍鬚」。」。。

如果這推測不錯，則我們按人面相的特點，或《魏文朗碑》中未殘損的其他像

的面部特點（如碑左側下龕像；圖��-�），���來恢復碑陽右像的下巴，即從「方「方方

形下巴」的兩直角處，向下畫�弧。這時我們會發現：鬍鬚垂到頸上的部分，」的兩直角處，向下畫�弧。這時我們會發現：鬍鬚垂到頸上的部分，的兩直角處，向下畫�弧。這時我們會發現：鬍鬚垂到頸上的部分，

會被收入新恢復的下巴裏（圖��-�；圖中虛線是下巴恢復的部分）。

但即使如此，這�「羊角鬚」，是仍高突於新恢復的下巴之上的，這仿佛「羊角鬚」，是仍高突於新恢復的下巴之上的，這仿佛羊角鬚」，是仍高突於新恢復的下巴之上的，這仿佛」，是仍高突於新恢復的下巴之上的，這仿佛，是仍高突於新恢復的下巴之上的，這仿佛

又合於上述的第�種道像的鬍鬚。但其實恐不然。我們繼續從「面相殘損」上「面相殘損」上面相殘損」上」上上

索解。從碑中面相未殘的三像看（左側兩像，右側�像），它們的頭，是皆高

凸於脖子所處的平面之上（碑陰思維像的面部雖殘損，這個特徵仍清晰可辨）。

但我們看碑陽的兩像，其頭部並無「高凸」意，卻與脖子幾處在�個平面。順「高凸」意，卻與脖子幾處在�個平面。順高凸」意，卻與脖子幾處在�個平面。順」意，卻與脖子幾處在�個平面。順意，卻與脖子幾處在�個平面。順

著這發現，我們再仔細觀察原碑的照片，則碑陽右像的兩腮、嘴唇、下巴、和

脖子的上端，似皆掉了厚厚的�塊。張世英先生的描述，也證實了我的觀察。

然則這碑陽右像的頭，似不僅長度上破損了，厚度上也破損了。如果這推測不

錯，那我們按未殘損的三像的「頭－頸」厚度比，去恢復碑陽右像的下巴「頭－頸」厚度比，去恢復碑陽右像的下巴頭－頸」厚度比，去恢復碑陽右像的下巴」厚度比，去恢復碑陽右像的下巴厚度比，去恢復碑陽右像的下巴、腮、

和脖子的上端，則高浮的羊角鬚，恐怕就被蓋進了新恢復的石層。

這樣看來，以前研究中所稱的「鬚」，或只是面部破損後留下的殘痕，唯「鬚」，或只是面部破損後留下的殘痕，唯鬚」，或只是面部破損後留下的殘痕，唯」，或只是面部破損後留下的殘痕，唯，或只是面部破損後留下的殘痕，唯

因形狀近於鬍鬚，位置處於頷部，於是被錯認為「羊角鬚」了。若果真如此，「羊角鬚」了。若果真如此，羊角鬚」了。若果真如此，」了。若果真如此，了。若果真如此，

那這「頷下鬚」的另�個怪點，也就獲得了解釋：北朝道像的羊角鬚（如見於「頷下鬚」的另�個怪點，也就獲得了解釋：北朝道像的羊角鬚（如見於頷下鬚」的另�個怪點，也就獲得了解釋：北朝道像的羊角鬚（如見於」的另�個怪點，也就獲得了解釋：北朝道像的羊角鬚（如見於的另�個怪點，也就獲得了解釋：北朝道像的羊角鬚（如見於

圖��-�者），皆處於「眉間—鼻子」的中軸上，這與人面部的特徵，也恰好相符。「眉間—鼻子」的中軸上，這與人面部的特徵，也恰好相符。眉間—鼻子」的中軸上，這與人面部的特徵，也恰好相符。」的中軸上，這與人面部的特徵，也恰好相符。的中軸上，這與人面部的特徵，也恰好相符。

但《魏文朗碑》碑陽右像的「鬚」：卻位於右腮下，這嚴重偏離了「眉間－鼻「鬚」：卻位於右腮下，這嚴重偏離了「眉間－鼻鬚」：卻位於右腮下，這嚴重偏離了「眉間－鼻」：卻位於右腮下，這嚴重偏離了「眉間－鼻：卻位於右腮下，這嚴重偏離了「眉間－鼻「眉間－鼻眉間－鼻

樑－下頜」構成的中軸。從這�點說，我也不認為它是「羊角鬚」。」構成的中軸。從這�點說，我也不認為它是「羊角鬚」。構成的中軸。從這�點說，我也不認為它是「羊角鬚」。「羊角鬚」。羊角鬚」。」。。
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除碑陽外，《魏文朗碑》中其實還有�「鬚像」，這就是碑左側的下龕像。「鬚像」，這就是碑左側的下龕像。鬚像」，這就是碑左側的下龕像。」，這就是碑左側的下龕像。，這就是碑左側的下龕像。

但以前的研究者似皆未注意到。該像的下巴上，有�隻陰線刻的倒三角。我想

這倒三角，是意在於「羊角鬚」的。唯陰線刻得很淺，也很潦草，僅示意而已，「羊角鬚」的。唯陰線刻得很淺，也很潦草，僅示意而已，羊角鬚」的。唯陰線刻得很淺，也很潦草，僅示意而已，」的。唯陰線刻得很淺，也很潦草，僅示意而已，的。唯陰線刻得很淺，也很潦草，僅示意而已，

既無「畫意」，更無「浮塑意」。比照後來道教的造像，類型也無有合者。因「畫意」，更無「浮塑意」。比照後來道教的造像，類型也無有合者。因畫意」，更無「浮塑意」。比照後來道教的造像，類型也無有合者。因」，更無「浮塑意」。比照後來道教的造像，類型也無有合者。因，更無「浮塑意」。比照後來道教的造像，類型也無有合者。因「浮塑意」。比照後來道教的造像，類型也無有合者。因浮塑意」。比照後來道教的造像，類型也無有合者。因」。比照後來道教的造像，類型也無有合者。因。比照後來道教的造像，類型也無有合者。因

此這三角，或是後人的胡亂添刻亦未可知。

袍服、官帽、與頷下鬚的討論，且畢於此。除這些主要的特徵外，以前的

研究稱《魏文朗碑》中，又有次要的「道教特徵」。但這些「次要特徵」，皆「道教特徵」。但這些「次要特徵」，皆道教特徵」。但這些「次要特徵」，皆」。但這些「次要特徵」，皆。但這些「次要特徵」，皆「次要特徵」，皆次要特徵」，皆」，皆，皆

是蔓引上三者而來的。王靜芬的新著《中��的碑》，是蔓引最多的�種。茲擇蔓引上三者而來的。王靜芬的新著《中��的碑》，是蔓引最多的�種。茲擇引上三者而來的。王靜芬的新著《中��的碑》，是蔓引最多的�種。茲擇蔓引最多的�種。茲擇引最多的�種。茲擇

其大者，略加討論。

拱手

碑左側下龕像的手相，為右手壓左手，交疊於胸前。王靜芬稱這是中��官

吏特有的，故斷為天尊。 ���按所謂「中��的官吏」，應指漢畫像石中俯腰拱手「中��的官吏」，應指漢畫像石中俯腰拱手中��的官吏」，應指漢畫像石中俯腰拱手」，應指漢畫像石中俯腰拱手，應指漢畫像石中俯腰拱手

的人；但略察其特徵，即知兩者的不同。按右手壓左手、兩兩交疊於胸前，固

為犍陀羅說法印的�式。其在我中��者，�見於不知藏處的交腳彌勒， ���再見

于「納爾遜」藏的「交腳彌勒」 （圖�0），「納爾遜」藏的「交腳彌勒」 （圖�0），納爾遜」藏的「交腳彌勒」 （圖�0），」藏的「交腳彌勒」 （圖�0），藏的「交腳彌勒」 （圖�0），「交腳彌勒」 （圖�0），交腳彌勒」 （圖�0），」 （圖�0）， （圖�0）， ���三見於日本藏的交腳彌勒。 ���這

三尊彌勒像，風格皆近于五世紀初，與魏文朗造像相先後；此後作這手印的彌五世紀初，與魏文朗造像相先後；此後作這手印的彌世紀初，與魏文朗造像相先後；此後作這手印的彌

勒，亦不可勝計。���故《魏文朗碑》左側下龕像的手印，實為說法彌勒的特徵。

稱曰「中��官吏的手勢」，殊為不確。「中��官吏的手勢」，殊為不確。中��官吏的手勢」，殊為不確。」，殊為不確。，殊為不確。

唯交手於胸前的彌勒，漢地多交腳式，罕有結跏趺坐者。但上龕持蓮蕾的

��� Dorothy C. Wong, op. cit.,p.���.
��� 松原三郎，《中��佛教彫刻史研究》，頁��，圖版��。

��� Marylin M. Rhie, The Early Buddhist Art, vol.�, fig.�.��a.
���松原三郎，《中��佛教彫刻史論》（東京，吉川弘文館，����），第�卷，圖版��b。

���如《中��石窟‧雲岡石窟》第�冊，圖版��；第�冊，圖版���；和《皇興造像》等。

���當時的僧史中，多有��主贈高僧佛像的例子。如道安駐襄陽時，前秦王苻堅遣使送「外「外外

��金箔倚像，坐金像，結珠彌勒像，金縷繡像，織成像」（見僧佑，《高僧傳·道安傳》，

卷�，頁���）。又僧朗棲泰山，慧遠居廬山，五胡之主如苻堅、慕容德、姚興等，亦皆

有西方造像之賚。則西來造像的珍重可知，下層的匠師，似未易見也。如《魏文朗碑》

碑陽的右像，其裏面的僧衣按當時的通式應右袒，然卻包裹全身，宛如褻衣；又外穿的

袈裟也不從右肘下繞過，而是橫貫於腹部，凡此皆說明《魏文朗碑》的匠師，對法式知

之不詳，或「詳」而不守。「詳」而不守。詳」而不守。」而不守。而不守。
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觀音，也結跏趺坐；而按當時的通式，觀音是應為立像的。則知所謂「造像的「造像的造像的

通式」，下層的匠人似不盡知，或知而不盡守。」，下層的匠人似不盡知，或知而不盡守。，下層的匠人似不盡知，或知而不盡守。��� 

交龍

碑陽的券頂上，有兩足相抵的交龍（圖��-�），王靜芬也稱為道教造像的

母題。按交龍是漢代藝術中常見的母題，為當時祥瑞的�種； ���後則成為中��

母題庫中的保留性母題，可用於佛，用於道，亦可用於世俗的裝飾，絕非道教

造像的專屬。將之牽連於道教，似為附會之談。

又碑陽的「交龍」，其身固為龍，頭則介於龍「交龍」，其身固為龍，頭則介於龍交龍」，其身固為龍，頭則介於龍」，其身固為龍，頭則介於龍，其身固為龍，頭則介於龍、鳥之間。它上唇翹為�彎

弧，與山東金雀山�號漢墓出土的帛畫之龍類似（圖��-�） ��0；但腦袋之圓、無

鱷魚式的牙齒，又不象漢地的龍，倒近似於鳥。將之與碑陰龕尾的龍／鳥頭（圖／鳥頭（圖鳥頭（圖

��-�）做比較，則知這龍頭，自為後者的翻版。再將後者與碑陽券尾的鳥頭（圖

��-�）比較，則我們說碑陰券尾的龍／鳥頭，為碑陽券尾之鳥頭的變異，或混入／鳥頭，為碑陽券尾之鳥頭的變異，或混入鳥頭，為碑陽券尾之鳥頭的變異，或混入

了鳥頭的特徵，似雖不中，也不遠也。

按本碑碑陽的鳥頭券尾，似又為犍陀羅鳥頭券尾的翻版（圖��-�）。���它的

身份，馬歇爾稱是迦樓羅（garuda），���即佛經稱的「食四種龍」的「金翅鳥」。「食四種龍」的「金翅鳥」。食四種龍」的「金翅鳥」。」的「金翅鳥」。的「金翅鳥」。「金翅鳥」。金翅鳥」。」。。

這券尾似少見於龜茲造像。見於《魏文朗碑》者，亦為漢地較早—即使不是最

早—的�例，頗為珍貴。則知《魏文朗碑》的「交龍券」，似為漢式交龍與犍「交龍券」，似為漢式交龍與犍交龍券」，似為漢式交龍與犍」，似為漢式交龍與犍，似為漢式交龍與犍

陀羅鳥頭券的合成，其中的佛教色彩，望而可曉。

鳳凰

碑陰券頂上立有兩鳥，頭相對，作紋章式，王靜芬稱是漢式的鳳凰，並漫漫

衍其辭，勾索鳳凰的道教含義。按門闕的頂上，置兩隻相向的鳳凰（或朱雀），

固為漢代畫像石的通式；它與龍�樣，也是漢代祥瑞的�種，後來亦成為�公

共的母題，不必牽混於道教造像。

��� 我的�組《漢畫像石劄記》中，將有《交龍》�文，是探討交龍母題的起源的。

��0 臨沂金雀山漢墓發掘組，〈山東臨沂金雀山九號漢墓發掘簡報〉，《文物》���������，頁

��。

��� John Marshall, Taxila, vol. �, pl.���, no.��；又金申編，《印度及犍陀羅佛像精品圖集》，圖版

���。

��� John Marshall, Taxila, vol. �, p.�0�.
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又從鳥的形狀看，它也非漢式的鳳凰。按漢式的鳳凰，多做展翅狀，尾

巴亦翹為數叢如孔雀，或上豐下銳如衣杵。本碑的鳥卻不展翅，尾巴亦成�劇

烈的彎弧，並且頭上有波狀的冠，樣子確如石松說的，近似於「雞」。按犍陀「雞」。按犍陀雞」。按犍陀」。按犍陀。按犍陀

羅的「鷹頭券」上，往往置�對鳥（圖��-�）「鷹頭券」上，往往置�對鳥（圖��-�）鷹頭券」上，往往置�對鳥（圖��-�）」上，往往置�對鳥（圖��-�）上，往往置�對鳥（圖��-�） ���（馬歇爾稱為「長尾小鸚鵡」「長尾小鸚鵡」長尾小鸚鵡」」

[long-tailed parakeet]， ���不知何據，或望形生義而已）。這個程式，東晉時似已

播及於中��。如馬伯樂�����拍攝的寧波「阿育王塔」，雖未必為僧史記載的「阿育王塔」，雖未必為僧史記載的阿育王塔」，雖未必為僧史記載的」，雖未必為僧史記載的，雖未必為僧史記載的

彗達之「靈塔」（約與《魏文朗碑》同時），然其為該塔的仿造品，則頗可推「靈塔」（約與《魏文朗碑》同時），然其為該塔的仿造品，則頗可推靈塔」（約與《魏文朗碑》同時），然其為該塔的仿造品，則頗可推」（約與《魏文朗碑》同時），然其為該塔的仿造品，則頗可推（約與《魏文朗碑》同時），然其為該塔的仿造品，則頗可推

知。 ���馬伯樂稱塔上佛券的兩端，各有�「迦樓羅」（garuda Monster）立于柱「迦樓羅」（garuda Monster）立于柱迦樓羅」（garuda Monster）立于柱」（garuda Monster）立于柱（garuda Monster）立于柱

頭。 ���這個程式，亦當是「券上對鳥」別�變種。按馬伯樂見於寧波的阿育王「券上對鳥」別�變種。按馬伯樂見於寧波的阿育王券上對鳥」別�變種。按馬伯樂見於寧波的阿育王」別�變種。按馬伯樂見於寧波的阿育王別�變種。按馬伯樂見於寧波的阿育王

塔，照片甚模糊；其中迦樓羅的尾巴，似甚有彎曲之意。寧波出土的另�座阿

育塔，雖為五代之物，然形制固為前者之翻版，柱頭之迦樓羅的尾巴，也為劇

烈的彎弧， ���與本碑的鳥尾頗似。又出土于喀什米爾（即古稱的「罽賓」）某「罽賓」）某罽賓」）某」）某）某

佛寺的畫像磚上（西元四世紀物），有兩隻公雞， ���與本碑的鳥甚似；翅膀用

連環線表示，尤與本碑右側的公雞相同（圖��-�）。 ���磚上的寶賢瓶、五葉草

��� John Marshall , Taxila, vol. �, p.��; pl.���, no.��.
��� John Marshall , Taxila, vol.�, p.�0�.
���關於該塔及及其源頭，可參看Marylin M. Rhie, The Early Buddhist Art, vol.�, pp.���-���. 

Alexander C. Soper,“Contributions to the Study of Sculpture, III: Japanese Evidence for the“Contributions to the Study of Sculpture, III: Japanese Evidence for theContributions to the Study of Sculpture, III: Japanese Evidence for the 

History of the Architecture and Iconography of Chinese Buddhism,＂＂Monumenta Serica, vol.� 

(���0), Appendix I and II, pp.���-���.
���這母題在後代仍有餘響，如雲岡第��窟的西壁；見《雲岡石窟》第�冊，圖版���。

���張馭寰、羅哲文，《中��古塔精萃》（北京：科學出版社，����），圖版�0�。

���罽賓的公雞不知何義。按古巴比倫與亞述有崇拜公雞的習俗。其滾桶印及石刻上的公雞倫與亞述有崇拜公雞的習俗。其滾桶印及石刻上的公雞與亞述有崇拜公雞的習俗。其滾桶印及石刻上的公雞

，程式與罽賓的相同；參見Erica Ehrenberg,“The Rooster in Mesopotamia,＂Erica Ehrenberg“The Rooster in Mesopotamia,＂Erica EhrenbergThe Rooster in Mesopotamia,＂Erica Ehrenberg＂Erica EhrenbergErica Ehrenberg 

ed., in Leaving No Stones Unturned（Indiana: Eisenbrauns, �00�), p.��。Marylin M. Rhie稱古Indiana: Eisenbrauns, �00�), p.��。Marylin M. Rhie稱古

巴比倫及亞述地區的「山形圖案倫及亞述地區的「山形圖案及亞述地區的「山形圖案「山形圖案山形圖案」，曾流傳於四世紀五世紀初的西域，克孜爾藝術中每

可以見之；參見Marylin M. Rhie, The Early Buddhist Art, vol.�, 第四章中的相關論述。

又古亞述的對獅作正面蹲伏狀，以三角形的兩排鋸齒表示牙齒，上唇的「人中」作垂「人中」作垂人中」作垂」作垂作垂

直線，兩旁做平行線，舌外吐；參見Peter M. M. G. Akkermans and G. M. Schwartz, The 

Archaeology of Syria: From Complex Hunter-Gathers to Early Urban Society[16000-300B.C] 

(Cambridge: Cambridge University Press, �00�), pp.�0�-�0�；這些特徵，皆見於�六��中

後��北朝銅造像的獅座。然則古西亞的若干母題，曾複起於中亞和中��固未可知。西亞的若干母題，曾複起於中亞和中��固未可知。的若干母題，曾複起於中亞和中��固未可知。

��� Marylin M. Rhie, The Early Buddhist Art, vol. �, fig. �.�0a.
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（棕櫚飾），也與本碑的博山爐與棕櫚飾有相近的地方。故《文朗碑》的公雞，

可暫定為印度、或「罽賓」之鳥的訛讀。又碑中的兩鳥立于「交龍」之上，亦「罽賓」之鳥的訛讀。又碑中的兩鳥立于「交龍」之上，亦罽賓」之鳥的訛讀。又碑中的兩鳥立于「交龍」之上，亦」之鳥的訛讀。又碑中的兩鳥立于「交龍」之上，亦之鳥的訛讀。又碑中的兩鳥立于「交龍」之上，亦「交龍」之上，亦交龍」之上，亦」之上，亦之上，亦

符合「金翅鳥食四種龍」的造像與經文。然則碑陰的鳥，或佛經稱的「金翅鳥「金翅鳥食四種龍」的造像與經文。然則碑陰的鳥，或佛經稱的「金翅鳥金翅鳥食四種龍」的造像與經文。然則碑陰的鳥，或佛經稱的「金翅鳥」的造像與經文。然則碑陰的鳥，或佛經稱的「金翅鳥的造像與經文。然則碑陰的鳥，或佛經稱的「金翅鳥「金翅鳥金翅鳥

（迦樓羅）」亦未可知。」亦未可知。亦未可知。

日月

碑陽券端的下方，各有�圓輪。王靜芬稱曰「日月」；又說中��早��的墓「日月」；又說中��早��的墓日月」；又說中��早��的墓」；又說中��早��的墓；又說中��早��的墓

葬藝術與後來道教的造像中，每得以見之，其有道教的含義，可得而確言。按

漢式的日月圖中，形制與本碑最近者，可舉高句麗朝壁畫的日月圖（圖��-�）；句麗朝壁畫的日月圖（圖��-�）；麗朝壁畫的日月圖（圖��-�）；

��0它們有外環，內置旋轉的火焰，火焰內有月兔與日烏；王靜芬書中舉的�圖

亦類似。 ��� 但考其形制，與本碑的實不相類。如本碑圓盤的外緣斷為若干

小方格，不作火焰狀，內部的同心圓亦如此。這個母題，自為Amaravati蓮花的遺

制，為「蓮花化」的「同心玫瑰飾」之�種。該母題雖源於印度南部，但亦曾「蓮花化」的「同心玫瑰飾」之�種。該母題雖源於印度南部，但亦曾蓮花化」的「同心玫瑰飾」之�種。該母題雖源於印度南部，但亦曾」的「同心玫瑰飾」之�種。該母題雖源於印度南部，但亦曾的「同心玫瑰飾」之�種。該母題雖源於印度南部，但亦曾「同心玫瑰飾」之�種。該母題雖源於印度南部，但亦曾同心玫瑰飾」之�種。該母題雖源於印度南部，但亦曾」之�種。該母題雖源於印度南部，但亦曾之�種。該母題雖源於印度南部，但亦曾

流行於犍陀羅地區（圖��-�）。���又印度和犍陀羅的佛龕兩側，或無壁柱的龕尾

下，往往置蓮花，或蓮蕾。 ���又平列的龕券之間，置�朵蓮花、或曰玫瑰飾，

亦見於絲綢南路三世紀的遺物； ���四—五世紀的西域遺物中，亦多此制（如圖—五世紀的西域遺物中，亦多此制（如圖五世紀的西域遺物中，亦多此制（如圖世紀的西域遺物中，亦多此制（如圖

木休克，龜茲等地）。現藏於納爾遜博物館的北朝��0�造像碑上，龕之兩側亦各

有玫瑰飾�朵。���不知《魏文朗碑》的母題，是源于犍陀羅式，還是西域式。但

稍後的佛教造像中，固有《魏文朗碑》中的類型。如雲岡第��窟南壁有�例子，

��0 Suyeji Umehara,“The New Discovered Tombs with Wall Paintings of Kao-kou-li Dynasty,＂“The New Discovered Tombs with Wall Paintings of Kao-kou-li Dynasty,＂The New Discovered Tombs with Wall Paintings of Kao-kou-li Dynasty,＂＂ 

Archives of the Chinese Art Society of America (����), p.�0, fig.�.
��� Dorothy C. Wong, op cit., fig.�.�.
��� John Marshall, Taxila, vol. �, pl.���, no.���,���,���.
��� Albert Grunwedel, Buddhist Art in India (trans. by Agnes C. Gibson, London: Bernard 

Quaritch, ��0�), p�.��.
���如孟凡人編，《新疆古代雕塑輯佚》（烏魯木齊：新疆人�出版社，����），頁��，圖�。

劉文鎖譯斯坦因《重返和田綠洲》（廣西師範大學出版社，�000），頁���，圖��等。

��� Leory Davison, The Lotus Sutra in Chinese Art: A Study in Buddhist Art to the Year 1000 (New 

Haven: Yale University Press, ����), pl. �0.
���《中��石窟‧雲岡石窟》第�冊，圖版���。

���《中��石窟‧雲岡石窟》第�冊，圖版���。
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���龕亦無壁柱，左側的券尾下有�素面的蓮飾，唯右側的似已殘毀（圖��-�）；���

較��窟為晚的第�窟後室門券的下面，則有兩朵巨型的蓮花。 ���故本碑券下的圓

輪，似為印度傳來的蓮飾的�種，稱曰「道教的日月」，殊不可通。「道教的日月」，殊不可通。道教的日月」，殊不可通。」，殊不可通。，殊不可通。

熊、虎、博山爐

王靜芬稱的另�組有道教含義的母題，為碑陽與碑陰的熊、虎、和博山爐。

按熊、虎相搏的畫面，固漢代的畫像石所常見，但是否有道教的含義，我頗不

敢知。唯菱形山中置熊、虎、鹿等動物，固為當時西域佛教造像中習見的母題

（如見於克孜爾壁畫者），本碑的熊虎，或其傳緒亦未可知。至於 「博山爐」，「博山爐」，博山爐」，」，，

則至遲從四世紀起，便漸漸取代了寶賢瓶，而轉用於佛教造像了。

要之王靜芬見於《魏文朗碑》中的「道教母題」，皆佛教造像所宜有，稱「道教母題」，皆佛教造像所宜有，稱道教母題」，皆佛教造像所宜有，稱」，皆佛教造像所宜有，稱，皆佛教造像所宜有，稱

曰有道教的含義，實為附會之談。

三、釋義

《魏文朗碑》的研究，以前皆以「佛道合碑」為說，故其圖像學的解釋，「佛道合碑」為說，故其圖像學的解釋，佛道合碑」為說，故其圖像學的解釋，」為說，故其圖像學的解釋，為說，故其圖像學的解釋，

就無出下面的兩途：�曰碑上的母題，頗見當日佛、道兩教的衝突，和佛教欲

淩駕於道教的野心；����是碑的內容，頗見兩教的和諧；��0或如上引李 的觀點：

兩教在當時人眼裏，是「平等」無差別的。「平等」無差別的。平等」無差別的。」無差別的。無差別的。

但這些觀點，都是借《魏文朗碑》的造像，去旁窺當時佛道之關係，近于

藝術社會史的研究。唯�跳出這藩籬的，似是汪悅進的新著Shaping The Lotus 

Sutra：它直揭像主的動機、和他寓於造像中的深意。汪君所樹的新義，巧慧而

複雜，然大意可撮述如下：

魏文朗造碑的動意，是祈望亡故的父母昇入佛��。這昇入佛��的過程，魏

���《中��石窟．雲岡石窟》第�冊，圖版���。

���參見Ning Qiang,“Buddhist-Daoist Conflict and Gender Transformations: Deciphering the“Buddhist-Daoist Conflict and Gender Transformations: Deciphering theBuddhist-Daoist Conflict and Gender Transformations: Deciphering the 

Illustrations of the Vimalakirti-nirdesha in Medieval Chinese Art,＂ Orientations, November, 

����, pp.�0-��.
��0參見Marylin M. Rhie, The Early Buddhist Art, vol. �, pp.���-���.
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繆哲 《魏文朗造像碑》考釋

文朗想像為�齣「四幕劇」：第�幕發生於碑的右側，內容是「死亡」；第�「四幕劇」：第�幕發生於碑的右側，內容是「死亡」；第�四幕劇」：第�幕發生於碑的右側，內容是「死亡」；第�」：第�幕發生於碑的右側，內容是「死亡」；第�：第�幕發生於碑的右側，內容是「死亡」；第�「死亡」；第�死亡」；第�」；第�；第�

幕發生于碑陽，內容是「送靈」：在子孫的護送下，亡靈跨越死亡－再生的門「送靈」：在子孫的護送下，亡靈跨越死亡－再生的門送靈」：在子孫的護送下，亡靈跨越死亡－再生的門」：在子孫的護送下，亡靈跨越死亡－再生的門：在子孫的護送下，亡靈跨越死亡－再生的門

檻；第三幕是「得菩提」，場景設於碑的左側，內容是魏文朗的亡父母「得道」「得菩提」，場景設於碑的左側，內容是魏文朗的亡父母「得道」得菩提」，場景設於碑的左側，內容是魏文朗的亡父母「得道」」，場景設於碑的左側，內容是魏文朗的亡父母「得道」，場景設於碑的左側，內容是魏文朗的亡父母「得道」「得道」得道」」

（或曰「得菩提」）；最後的�幕，是「往生兜率」：在卷草和atlas的護送下，「得菩提」）；最後的�幕，是「往生兜率」：在卷草和atlas的護送下，得菩提」）；最後的�幕，是「往生兜率」：在卷草和atlas的護送下，」）；最後的�幕，是「往生兜率」：在卷草和atlas的護送下，）；最後的�幕，是「往生兜率」：在卷草和atlas的護送下，「往生兜率」：在卷草和atlas的護送下，往生兜率」：在卷草和atlas的護送下，」：在卷草和atlas的護送下，：在卷草和atlas的護送下，

魏文朗的亡父母昇入碑陰「彌勒菩薩」的佛��。這樣�來，碑上的佛「彌勒菩薩」的佛��。這樣�來，碑上的佛彌勒菩薩」的佛��。這樣�來，碑上的佛」的佛��。這樣�來，碑上的佛的佛��。這樣�來，碑上的佛、或天尊

像，就是執掌生死之柄的上界神，碑上的供養像，則為送亡靈超生的下界的子

孫；源于漢代畫像石的送靈主題，就這樣換上了佛教的新裝。

但汪君的闡釋，實為�系列擅讀、誤讀、和不讀文獻與圖像的結果，故整

個闡釋，是必不能通的。試舉其中的大者，略做辨正。茲先由銘文的理解開始：

In the first year of Shiguang reign, （Wenlang）……has declined to fill an officially 
post for reasons of mourning and filial piety. He chooses instead to accumulate merit 
by making an image of the Buddhist Way[or a Buddhist-Daoist image]for men and 
woman…….May all the relatives, old and young, and all the sentient beings enjoy 
similar prospects and prosper in the future. ���

則知汪君的解讀中，誤讀和擅讀實在太多。如讀「男女」為「男人和女人」，「男女」為「男人和女人」，男女」為「男人和女人」，」為「男人和女人」，為「男人和女人」，「男人和女人」，男人和女人」，」，，

「�切□□」讀為「�切眾生」等，此外汪君又改動銘文，即添了「以積功德」�切□□」讀為「�切眾生」等，此外汪君又改動銘文，即添了「以積功德」」讀為「�切眾生」等，此外汪君又改動銘文，即添了「以積功德」讀為「�切眾生」等，此外汪君又改動銘文，即添了「以積功德」「�切眾生」等，此外汪君又改動銘文，即添了「以積功德」�切眾生」等，此外汪君又改動銘文，即添了「以積功德」」等，此外汪君又改動銘文，即添了「以積功德」等，此外汪君又改動銘文，即添了「以積功德」「以積功德」以積功德」」

�語，以便魏文朗「為男人女人造像」的舉動，能牽合于「亡父母超生」的祈「為男人女人造像」的舉動，能牽合于「亡父母超生」的祈為男人女人造像」的舉動，能牽合于「亡父母超生」的祈」的舉動，能牽合于「亡父母超生」的祈的舉動，能牽合于「亡父母超生」的祈「亡父母超生」的祈亡父母超生」的祈」的祈的祈

願（似是說有了功德，父母就有了超生的資本）。其中最嚴重的擅讀，是「哀「哀哀

孝」。因它確立了其整個闡釋的前提：魏文朗的父母死了。」。因它確立了其整個闡釋的前提：魏文朗的父母死了。。因它確立了其整個闡釋的前提：魏文朗的父母死了。

但銘文中的這兩個字，是歧讀紛紜的，其中最常見的歧讀，是「家多」與「家多」與家多」與」與與

「哀孝」（見「釋銘文」�節）。此外又有別的歧讀，如石璋如讀「永多」；哀孝」（見「釋銘文」�節）。此外又有別的歧讀，如石璋如讀「永多」；」（見「釋銘文」�節）。此外又有別的歧讀，如石璋如讀「永多」；（見「釋銘文」�節）。此外又有別的歧讀，如石璋如讀「永多」；「釋銘文」�節）。此外又有別的歧讀，如石璋如讀「永多」；釋銘文」�節）。此外又有別的歧讀，如石璋如讀「永多」；」�節）。此外又有別的歧讀，如石璋如讀「永多」；�節）。此外又有別的歧讀，如石璋如讀「永多」；「永多」；永多」；」；；

耀生闕而不讀 ���，石松也如此，以示謹慎。我本人的觀點，則傾向於「家多」「家多」家多」」

（說見上）。但無論哪�讀，不說盲人瞎馬、也皆霧裏看花之談，絕不該用為

這樣龐大的�套闡釋的前提。

又按北朝造像的銘文，凡亡故的親屬，稱謂前每加�「亡」字，如「亡息」「亡」字，如「亡息」亡」字，如「亡息」」字，如「亡息」字，如「亡息」「亡息」亡息」」、

��� Eugene Y. Wang, op. cit., p.��.
���轉引自石松日奈子，引前刊，頁���。
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「亡夫」亡夫」」、「亡父母」等。佐藤統計過的�千五百餘通六朝發願文中，「奉為」亡父母」等。佐藤統計過的�千五百餘通六朝發願文中，「奉為」」等。佐藤統計過的�千五百餘通六朝發願文中，「奉為」等。佐藤統計過的�千五百餘通六朝發願文中，「奉為」�千五百餘通六朝發願文中，「奉為」餘通六朝發願文中，「奉為」「奉為」奉為」」

為亡故親屬的，占總數的��%，其稱謂前皆有「亡」字；「亡」字；亡」字；」字；字；���供養像的題名也多如

此。則知這是當時造像的通例。魏文朗父母的名前，卻沒有「亡」字。又《魏「亡」字。又《魏亡」字。又《魏」字。又《魏字。又《魏

文朗碑》中其父母所居的亭／堂，汪君附會為漢畫像石中亡者所居的樓閣，隱

然為其父母死亡的�證。但北朝造像中，這樣的亭／堂實很多見，居亭／堂之

下的，多為活著的供養人，似未有亡者之例。從這兩點看，汪君稱魏文朗的父

母已死亡，也大可�問。

除銘文外，汪君對圖像的理解，也出現了�連串錯誤、或不足信據的結論，

舉其大者，有碑陽的雙像和碑陰的思維像。關於前者，汪君稱漢畫像石中，送

靈車馬的上方（或�側），多有亡者夫婦並坐的門闕，或西王母所把的天門

（也以門闕為象徵）。《魏文朗碑》的碑陽，則正中�龕，龕內設兩神並坐；

其旁�亭，亭內坐魏文朗的亡父母；其下有魏文朗騎馬、其妻張阿重乘車的像。

這種配置，是漢代「送靈母題」的沿用。故神龕的作用，即同于於西王母把守「送靈母題」的沿用。故神龕的作用，即同于於西王母把守送靈母題」的沿用。故神龕的作用，即同于於西王母把守」的沿用。故神龕的作用，即同于於西王母把守的沿用。故神龕的作用，即同于於西王母把守

的天門，魏文朗就是在這裏，送其父母跨入「死亡－再生」的門檻的。「死亡－再生」的門檻的。死亡－再生」的門檻的。」的門檻的。的門檻的。

為什麼神龕是「死亡－再生」的門檻？按汪君的論證，龕內的左像為釋迦；「死亡－再生」的門檻？按汪君的論證，龕內的左像為釋迦；死亡－再生」的門檻？按汪君的論證，龕內的左像為釋迦；」的門檻？按汪君的論證，龕內的左像為釋迦；的門檻？按汪君的論證，龕內的左像為釋迦；

右像因右手作施無畏印、左手作與願印（按稱「與願印」是錯的；與願印左手「與願印」是錯的；與願印左手與願印」是錯的；與願印左手」是錯的；與願印左手是錯的；與願印左手

抬至腰部，並手心朝外），因此它是佛像—即多寶佛，但因穿道人裝（即袍服，

官帽），故其中滲入了道教的因素。這樣說來，它已不是單純的佛，也非單純

的天尊，而是「佛道�體觀念」的�面；其旁的釋迦，則為此觀念的另�面。「佛道�體觀念」的�面；其旁的釋迦，則為此觀念的另�面。佛道�體觀念」的�面；其旁的釋迦，則為此觀念的另�面。」的�面；其旁的釋迦，則為此觀念的另�面。的�面；其旁的釋迦，則為此觀念的另�面。��� 

又什麼是「佛道�體」？與「超生」有什麼關係？汪君是這樣論證的：中「佛道�體」？與「超生」有什麼關係？汪君是這樣論證的：中佛道�體」？與「超生」有什麼關係？汪君是這樣論證的：中」？與「超生」有什麼關係？汪君是這樣論證的：中？與「超生」有什麼關係？汪君是這樣論證的：中「超生」有什麼關係？汪君是這樣論證的：中超生」有什麼關係？汪君是這樣論證的：中」有什麼關係？汪君是這樣論證的：中有什麼關係？汪君是這樣論證的：中

古有個流行的觀念，叫「道生佛死」；具體的含義，可見於北周《老子序》：「道生佛死」；具體的含義，可見於北周《老子序》：道生佛死」；具體的含義，可見於北周《老子序》：」；具體的含義，可見於北周《老子序》：；具體的含義，可見於北周《老子序》：

「道生於東，為木，陽也；佛生於西，為金，陰也。道父佛母，道天佛地，道道生於東，為木，陽也；佛生於西，為金，陰也。道父佛母，道天佛地，道

生佛死，道因佛緣，並�陰�陽不相離也」。」。。���既然陰陽不相離，天地不相離，

生死不相離，作為這兩極之體現的道與佛，也就不可相離，是「�體觀念」的「�體觀念」的�體觀念」的」的的

兩面。這觀念表達于《魏文朗碑》中，就是多寶穿道人裝，是主「生」神，所「生」神，所生」神，所」神，所神，所

���佐藤智水，引前書，頁��。

��� Eugene Y. Wang, op. cit., pp.��-�0. 汪君又稱銘文「造佛道像�區」的「�」字，亦足表「造佛道像�區」的「�」字，亦足表造佛道像�區」的「�」字，亦足表」的「�」字，亦足表的「�」字，亦足表「�」字，亦足表�」字，亦足表」字，亦足表字，亦足表

示兩像所體現的觀念，有著「�體性」和「統�性」。這就有點深文周納。「�體性」和「統�性」。這就有點深文周納。�體性」和「統�性」。這就有點深文周納。」和「統�性」。這就有點深文周納。和「統�性」。這就有點深文周納。「統�性」。這就有點深文周納。統�性」。這就有點深文周納。」。這就有點深文周納。。這就有點深文周納。

���文引自《廣弘明集》卷�「笑道論」之第八則，汪氏的譯文微有錯誤，如把「道生」的「笑道論」之第八則，汪氏的譯文微有錯誤，如把「道生」的笑道論」之第八則，汪氏的譯文微有錯誤，如把「道生」的」之第八則，汪氏的譯文微有錯誤，如把「道生」的之第八則，汪氏的譯文微有錯誤，如把「道生」的「道生」的道生」的」的的

「生」理解為birth。見Eugene Y. Wang, op. cit., p.��生」理解為birth。見Eugene Y. Wang, op. cit., p.��」理解為birth。見Eugene Y. Wang, op. cit., p.��理解為birth。見Eugene Y. Wang, op. cit., p.�� 
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謂「道生」；釋迦穿僧人裝，是主「死」神，所謂「佛死」。因此兩神並坐的「道生」；釋迦穿僧人裝，是主「死」神，所謂「佛死」。因此兩神並坐的道生」；釋迦穿僧人裝，是主「死」神，所謂「佛死」。因此兩神並坐的」；釋迦穿僧人裝，是主「死」神，所謂「佛死」。因此兩神並坐的；釋迦穿僧人裝，是主「死」神，所謂「佛死」。因此兩神並坐的「死」神，所謂「佛死」。因此兩神並坐的死」神，所謂「佛死」。因此兩神並坐的」神，所謂「佛死」。因此兩神並坐的神，所謂「佛死」。因此兩神並坐的「佛死」。因此兩神並坐的佛死」。因此兩神並坐的」。因此兩神並坐的。因此兩神並坐的

龕，就是「死亡－再生」的門檻。「死亡－再生」的門檻。死亡－再生」的門檻。」的門檻。的門檻。��� 

這�串闡釋，可謂迂曲、巧妙、複雜、又雄辯。但設有人問：這「道生佛「道生佛道生佛

死」的觀念，魏文朗是否真地瞭解？若不瞭解，則汪君的闡釋，就是自彈自唱；」的觀念，魏文朗是否真地瞭解？若不瞭解，則汪君的闡釋，就是自彈自唱；的觀念，魏文朗是否真地瞭解？若不瞭解，則汪君的闡釋，就是自彈自唱；

若真地瞭解，那汪君的闡釋，我想魏文朗是必以為大辱的。

按「道生佛死」之類的話，實為漢以來「外道」（主要是道教，偶有儒士）「道生佛死」之類的話，實為漢以來「外道」（主要是道教，偶有儒士）道生佛死」之類的話，實為漢以來「外道」（主要是道教，偶有儒士）」之類的話，實為漢以來「外道」（主要是道教，偶有儒士）之類的話，實為漢以來「外道」（主要是道教，偶有儒士）「外道」（主要是道教，偶有儒士）外道」（主要是道教，偶有儒士）」（主要是道教，偶有儒士）（主要是道教，偶有儒士）

詆毀佛教的常用語，���晉宋以來爆發的佛道論辨中，道徒重拾此義，詆毀佛教。

其具體的含義，可見於道教的〈三破論〉：「道家之妙，在精思得�，而無死「道家之妙，在精思得�，而無死道家之妙，在精思得�，而無死

入聖。佛家之妙，在三昧禪通，無生可冀。銘死為泥洹，未見學死而不得死者

也。」」 ���  大意是說，道教以「長生不死」為追求，佛教以泥洹為終的；泥洹是「長生不死」為追求，佛教以泥洹為終的；泥洹是長生不死」為追求，佛教以泥洹為終的；泥洹是」為追求，佛教以泥洹為終的；泥洹是為追求，佛教以泥洹為終的；泥洹是

死，故學佛為學死。《老子序》的「道生佛死」，則為此義簡潔的表達：道教「道生佛死」，則為此義簡潔的表達：道教道生佛死」，則為此義簡潔的表達：道教」，則為此義簡潔的表達：道教，則為此義簡潔的表達：道教

求長生，故曰「道生」，佛教求泥洹，故曰「佛死」。類似的謗佛語，還有稱「道生」，佛教求泥洹，故曰「佛死」。類似的謗佛語，還有稱道生」，佛教求泥洹，故曰「佛死」。類似的謗佛語，還有稱」，佛教求泥洹，故曰「佛死」。類似的謗佛語，還有稱，佛教求泥洹，故曰「佛死」。類似的謗佛語，還有稱「佛死」。類似的謗佛語，還有稱佛死」。類似的謗佛語，還有稱」。類似的謗佛語，還有稱。類似的謗佛語，還有稱

佛教為「鬼道」「鬼道」鬼道」」���等。佛教徒對此的反應，是頗可以想見的，或直斥其謬妄，��0

或嘲笑其淺薄，���或以為奇恥大辱哭訴於朝廷。��� 

但汪君不明這話在當時的含義，和它產生的背景，反暗示當時僧道兩界的

人，皆有類似觀念。如�則曰「道生佛死」之說，是「中古流行的觀念」（a「道生佛死」之說，是「中古流行的觀念」（a道生佛死」之說，是「中古流行的觀念」（a」之說，是「中古流行的觀念」（a之說，是「中古流行的觀念」（a「中古流行的觀念」（a中古流行的觀念」（a」（a（a 

popular medieval perception），���次引《老子序》為證。再則曰「當時的僧人也愛「當時的僧人也愛當時的僧人也愛

引道書，談陰陽，」」 ���可證《老子序》觀念之普遍。三則曰「死亡既為過世與「死亡既為過世與死亡既為過世與

��� Eugene Y. Wang, op. cit., p.��.
���如《太平經》稱佛教「不好生「不好生不好生」。。《牟子理惑論》所設之「某」稱佛教奢談「鬼「某」稱佛教奢談「鬼某」稱佛教奢談「鬼」稱佛教奢談「鬼稱佛教奢談「鬼「鬼鬼」，不娶無

後。《正誣論》之「某」指責佛教未能使「主上延�益壽「某」指責佛教未能使「主上延�益壽某」指責佛教未能使「主上延�益壽」指責佛教未能使「主上延�益壽指責佛教未能使「主上延�益壽「主上延�益壽主上延�益壽」，反奢談「泥垣「泥垣泥垣」；見僧佑，

   《弘明集》（四部叢刊初編影印明刻本，上海：上海書店，����），卷�。

���（南朝·宋）劉勰，〈滅惑論〉，《弘明集》卷�（劉勰的文章是為佛教護法的，他引〈三破

論〉，是樹為攻擊的靶子）。

���《魏書》，卷��，頁����-����。

��0劉勰，〈滅惑論〉。

���如甄鸞〈笑道論〉（《廣弘明集》卷�）。

���《魏書》，卷��，頁����-����。

��� Eugene Y.Wang, op. cit., p.��.
��� 漢以來的佛教徒，固有以「陰陽」為說者，但把佛教歸於「陰「陰陽」為說者，但把佛教歸於「陰陰陽」為說者，但把佛教歸於「陰」為說者，但把佛教歸於「陰為說者，但把佛教歸於「陰「陰陰」、把道教歸於「陽」的「陽」的陽」的」的的

自賤語，則似未有之（「五蘊」最初的譯法雖為「五陰五蘊」最初的譯法雖為「五陰」最初的譯法雖為「五陰最初的譯法雖為「五陰「五陰五陰」，但這只是擇詞的問題，不說明

    佛教把自己歸於「陰「陰陰」））。
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再生的�元過程，則當此生死轉換的關頭，（文朗）�體敬拜這主生、主死的

兩神，便無足怪也」」���。這意思分明是說，「道生佛死」的觀念，是「佛弟子」「道生佛死」的觀念，是「佛弟子」道生佛死」的觀念，是「佛弟子」」的觀念，是「佛弟子」的觀念，是「佛弟子」「佛弟子」佛弟子」」

魏文朗必通曉的，並欣然接受之，於是有了「僧衣釋迦主死—道裝多寶主生」「僧衣釋迦主死—道裝多寶主生」僧衣釋迦主死—道裝多寶主生」」

的圖像配置。這錯得就太離譜。

尤為可怪的是，汪君的《老子序》引文，是摘轉自北周甄鸞《笑道論》。

甄鸞是佛教陣營的人，其《笑道論》是北周武帝滅佛前�篇重要的護法文獻；

他撰寫的目的，就是與道徒廷爭，辯佛之所優，與道之所劣的。其形式為西文

稱的parody，即逐段引道教謗佛的話，再仿其邏輯、腔調，逐段地回罵。《老子

序》的「道陽佛陰「道陽佛陰道陽佛陰、道天佛地、道生佛死」，也在甄鸞回罵之列。汪君的《老」，也在甄鸞回罵之列。汪君的《老，也在甄鸞回罵之列。汪君的《老

子序》引文，若果如其註腳稱的，是摘自甄鸞的《笑道論》，那這個錯誤，就

真是匪夷所思。

除碑陽雙像的性質外，汪君對《魏文朗碑》中騎馬、乘車的理解，似也有

嚴重的偏失：他稱之為送靈圖。按《魏文朗碑》碑中的馬多為鎧甲馬。與之相

同的鏈甲馬母題，���最早可見於Dura Europos公元�至三世紀的壁畫；�至三世紀的壁畫；世紀的壁畫；���後見於高

句麗墓畫（如 冬壽墓）。漢代的畫像石中，似罕見這母題。又魏文朗像的右手舉麗墓畫（如  冬壽墓）。漢代的畫像石中，似罕見這母題。又魏文朗像的右手舉

�短劍，臉做正面，馬里側的前腿上抬（碑右側的供養人也如此〔圖��-�〕）；〔圖��-�〕）；圖��-�〕）；〕）；）；

這是當時西亞藝術中最常見的母題（圖��-�）。圖��-�）。��-�）。���這個母題在漢畫像石中，也是

我未見的。雖說借用外來的母題，仍不妨賦以新意，但高句麗以來的鎧甲馬，卻句麗以來的鎧甲馬，卻麗以來的鎧甲馬，卻

多用於戰爭殺伐的場面和煌煌的儀仗。將之牽合於送靈，似得請個deus ex machina

（降下的神明）。

至於魏文朗妻子所乘的「牛車」，汪君稱之為送靈的車，似也不確。按漢「牛車」，汪君稱之為送靈的車，似也不確。按漢牛車」，汪君稱之為送靈的車，似也不確。按漢」，汪君稱之為送靈的車，似也不確。按漢，汪君稱之為送靈的車，似也不確。按漢

畫像石中，實少見牛車的例子，偶有數例，亦多與農事有關。唯晉代以來，牛

車即為人所豔羨，是富貴的象徵；墓畫中雖偶有所見，如高句麗冬壽墓壁畫句麗冬壽墓壁畫麗冬壽墓壁畫

��� Eugene Wang, op. cit., p.��.
���關於這鏈甲的構造，可參見Albert E. Dien,“A Study of Early Chinese Armor,＂ Aritbus Asiae, 

vol. �� (����), pp.��-�0.
��� Roman Ghirshman, Persian Art: The Parthian and Sassanian Dynasties 249 B.C.-A.D.651 

(trans. by Stuart Gilbert and James Emmos) (New York: Golden Press, ����), p.��關於Dura 

Europos藝術在六朝的的影響，Marylin M. Rhie的Early Buddhist Art of China and Centnal 

Asia中多處有談及。 
��� Roman Ghirshman, op. cit., p.��, pl.��.
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（���）（它的牛車儀仗圖，繪於墓道兩壁），但從冬壽端坐牛車、周圍「儀仗甚「儀仗甚儀仗甚

都」的情形看，」的情形看，的情形看，���學者多不稱為送靈圖，而是表現死者生前榮華的畫面。又六朝

造像中，牛車的例子是不勝枚舉的。如《張亂��造像碑》�00《吳樹兄弟造像碑》，

�0�《夫蒙文慶造像碑》，�0�《王阿善造像碑》，�0�《雷漢仁造像碑》，�0�《曹望

造像碑》，�0�《王令猥造像碑》，�0�《徐景輝造像》�0�等等。由有銘文可據的例

子看，其中有為亡者造像的，也有為生者造像的，還有兼顧兩者的；乘牛車者亦

皆為活著的人；像主所發的願，則皆是為皇帝、眾生、父母、眷屬祈福之類的

話；少有為父母超生的祈願；至於牛車像的榜題，亦多作「乘車供養佛時」。這「乘車供養佛時」。這乘車供養佛時」。這」。這。這

些特點，多與《魏文朗碑》的相同。則知從這些例中，我們歸納不出「牛車送「牛車送牛車送

靈」的類型。故造像碑上的乘牛車，似與騎馬�樣，只是供養人的禮佛圖而已。」的類型。故造像碑上的乘牛車，似與騎馬�樣，只是供養人的禮佛圖而已。的類型。故造像碑上的乘牛車，似與騎馬�樣，只是供養人的禮佛圖而已。

至於禮佛何以乘車騎馬，或因造像除祈願外，還有「展示」（或炫耀）的目的，「展示」（或炫耀）的目的，展示」（或炫耀）的目的，」（或炫耀）的目的，（或炫耀）的目的，

或如鄭岩說的，可顯示身份， �0�—雖然供養者亦未必皆養得起車馬。想想今天

的窮措大好名車前留影，即思過半矣。

汪君對圖像理解的最後�個大的偏失，是稱碑陰的思維像為彌勒。似只有

這樣去解讀，其「亡靈超生」說才能圓恰。按思維像源于犍陀羅地區，其身份「亡靈超生」說才能圓恰。按思維像源于犍陀羅地區，其身份亡靈超生」說才能圓恰。按思維像源于犍陀羅地區，其身份」說才能圓恰。按思維像源于犍陀羅地區，其身份說才能圓恰。按思維像源于犍陀羅地區，其身份

或悉達多太子，或觀音，或因陀羅（Indra），身份不�，但無有作彌勒者。新

疆地區的思維像，則都是悉達多太子，亦無彌勒。 �0�中��的思維像，�戰前日

���關於坐牛車者為東壽，為大多數學者的看法。

�00張燕，引前書，圖版��。

�0�李改、張光溥，《藥王山北朝碑石研究》(西安：陝西旅遊出版社、藥王山管理局，����)，

頁��。

�0�同上注，頁��。

�0�胡文和，引前書，圖版��-�。

�0�李改、張光溥，引前書，頁��。

�0�俞偉超主編，《中��美術分類全集‧中��畫像石全集‧石刻線畫卷》（鄭州：河南美術出

版社，�000），圖版��。

�0�李靜傑編，《石佛選粹》（北京：中��世界語出版社，����），圖版��。

�0�俞偉超，引前書，圖版��0。鄭岩稱乘車的父母為已死亡（鄭岩，《魏晉南北朝墓壁畫研

究》（北京：文物出版社，�00�），頁��0）。但其名前未冠「亡」字，故我們不好遽斷為「亡」字，故我們不好遽斷為亡」字，故我們不好遽斷為」字，故我們不好遽斷為字，故我們不好遽斷為 

  「亡「亡亡」。

�0�鄭岩，引前書，頁��0。

�0� Junghee Lee,“The Origins and Development of the Pensive Bodhisattva Images of Asia,＂“The Origins and Development of the Pensive Bodhisattva Images of Asia,＂The Origins and Development of the Pensive Bodhisattva Images of Asia,＂＂ 

Artibus Asiae, vol. ��, �/� (����), pp.���-���.
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本學者確稱之為彌勒， ��0但Soper在�份較早的研究中，已質疑此說；他稱思維

像為「太子思維」（太子即悉達多太子）。「太子思維」（太子即悉達多太子）。太子思維」（太子即悉達多太子）。」（太子即悉達多太子）。（太子即悉達多太子）。���Junghee Lee在�����的「思維像」「思維像」思維像」」

專論中，也稱中��的思維像，大都為「太子思維」；雖有極少的例外，但例外「太子思維」；雖有極少的例外，但例外太子思維」；雖有極少的例外，但例外」；雖有極少的例外，但例外；雖有極少的例外，但例外

中亦無彌勒。���Marylin M. Rhie在�00��的新著裏，也稱中��早��的「思維菩「思維菩思維菩

薩」（四—五世紀），應都是悉達多太子，五世紀初及略後的，又尤與道宣《集」（四—五世紀），應都是悉達多太子，五世紀初及略後的，又尤與道宣《集（四—五世紀），應都是悉達多太子，五世紀初及略後的，又尤與道宣《集四—五世紀），應都是悉達多太子，五世紀初及略後的，又尤與道宣《集—五世紀），應都是悉達多太子，五世紀初及略後的，又尤與道宣《集五世紀），應都是悉達多太子，五世紀初及略後的，又尤與道宣《集世紀），應都是悉達多太子，五世紀初及略後的，又尤與道宣《集五世紀初及略後的，又尤與道宣《集世紀初及略後的，又尤與道宣《集

神州三寶感通記》記載的吳蒼鷹「太子思維像」有關。「太子思維像」有關。太子思維像」有關。」有關。有關。���又北朝最流行思維像的

地區，有今天河北的曲陽；數�前我考察河北省博物館所藏的思維像時，也未見

有彌勒特徵、或標誌的像。《故宮學刊》最近發佈的曲陽造像發願文總錄中，稱

「思維像」者約得�0餘尊，也無�例稱彌勒。思維像」者約得�0餘尊，也無�例稱彌勒。」者約得�0餘尊，也無�例稱彌勒。者約得�0餘尊，也無�例稱彌勒。���至於思維像是否有彌勒的例外，

我不敢言無，也未便言有。但倘無反證，則Junghee Lee等人的新觀點，就不能不

參考。唯汪君似必欲其「送靈—超生」說成立而後可，故徑取日本學者的舊義，「送靈—超生」說成立而後可，故徑取日本學者的舊義，送靈—超生」說成立而後可，故徑取日本學者的舊義，」說成立而後可，故徑取日本學者的舊義，說成立而後可，故徑取日本學者的舊義，

對這些新的成果，反�字不提了。

要之汪君對《魏文朗碑》的闡釋，是�串擅讀、誤讀、不讀的結果，殊不

可信。這之外，他還有�串小的誤讀或附會，文繁不具述。

總結起來，以前《魏文朗碑》的研究，是都從「佛道合碑」的角度，去闡「佛道合碑」的角度，去闡佛道合碑」的角度，去闡」的角度，去闡的角度，去闡

釋其圖像學含義的。我對碑的銘文和母題的理解，既與之有根本的不同，對它

的圖像學的含義，也就有不同的解讀。下試為述之。

《魏文朗造像碑》，應是�單純的佛教造像碑。它依據的佛經，是《妙法

蓮花經》；該經因鳩摩羅什的新譯與提倡，當時方開始流行於北方。其中最激

起當時信徒之熱忱的，�是《見寶塔品》，�是《觀音品》。《見寶塔品》中宣

佈的「福音」，是彌勒—或用Alexander C. Soper的話說，是「救世主」「福音」，是彌勒—或用Alexander C. Soper的話說，是「救世主」福音」，是彌勒—或用Alexander C. Soper的話說，是「救世主」」，是彌勒—或用Alexander C. Soper的話說，是「救世主」，是彌勒—或用Alexander C. Soper的話說，是「救世主」「救世主」救世主」」

（Messiah）—的到來， ���其中描述的多寶佛請釋迦佛與之並坐于寶塔內的輝煌

��0關於稱思維像為彌勒的早��日文文獻，可參閱Junghee Lee, pp.���-���的註腳。大陸的學

者，如今多沿襲舊說，稱思維像為彌勒；可參見文物出版社《中��石窟》系列的圖版說明。

���Alexander Soper, Literary Evidence for Early Buddhist Art in China (Ascona: Artibu Asiae 

Publishers, ����), pp.���-���.
��� Junghee Lee, op. cit., pp.���-���.
��� Marylin Rhie, The Early Buddhist Art, vol.�, pp.���-���.
���馮賀軍，引前書，頁���-���。

���Alexander C. Soper, Literary Evidence for Early Buddhist Art in China, p.���.
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場面，是全章經中最攫人想像的�幕，故為宣示對經中福音的信仰，這兩佛並

坐的場面，就成了造像的新題材。唯這題材不見於印度和西域，其中的多寶

佛，又尤為新佛，其形象是以前的造像所未見的。漢地的藝匠無可依的法式，於

是便按自己的理解，嘗試著造之。《魏文朗碑》碑陽的雙像，可為這萌芽��的

�例。因這時��《法華經》題材的造像甚少有存留，故彌為珍貴：借這�造

像，我們可窺知這題材尚未程式化前的試驗之特點。碑陽右像—即多寶佛—戴

菩薩寶冠、著漢化的菩薩裝，應理解為這試驗性的流露。

又印度、西域小乘的學說中，固有以釋迦為凡人、以涅槃為寂滅的觀念；

���漢代三��時的佛教，也有這色彩。���但四世紀以來，漢地佛教因道安、慧遠等

的提倡，已轉向大乘之軌。至�世紀初，以佛為神、冀求淨土或兜率，就漸漸為

風行的信仰。《妙法蓮花經》便是宣示這�信仰的最主要的、也是最新出的經。

這經的主旨，按Soper的歸納有�。�是抹去釋迦為凡人、曾有過涅槃的痕跡；

故經裏言之不置者，是釋迦的涅槃僅為幻象，是「方便」；釋迦是超於時間，「方便」；釋迦是超於時間，方便」；釋迦是超於時間，」；釋迦是超於時間，；釋迦是超於時間，

亦超於空間的；諸劫之佛，只是釋迦的「分身」而已；他無死，無生，是凡天「分身」而已；他無死，無生，是凡天分身」而已；他無死，無生，是凡天」而已；他無死，無生，是凡天而已；他無死，無生，是凡天

兩界的主宰；他要拯救六道之人，使往生於其「淨土」。這第�個主旨，又為「淨土」。這第�個主旨，又為淨土」。這第�個主旨，又為」。這第�個主旨，又為。這第�個主旨，又為

第�個主旨的鋪墊：彌陀與彌勒信仰的流行，已把釋迦排擠於信仰的邊緣；

《法華經》要歸之於信仰的中心。 ���從這個角度看，釋迦與多寶在本碑的圖像

學含義，當與彌陀與彌勒的無異。或用Soper的說法，多寶的作用，似僅在說明

他身旁的釋迦，並非老的、曾涅槃過的釋迦，而是新的、為凡天兩界主宰的神。

���《魏文朗碑》中的多寶所以著漢化的菩薩裝（其裝束與《趙忠信造像》的主

���可參閱Jean Przyluski, Le Concile de R jagrha : introduction à l’ histoire des connons et des 

sectes bouddhisques (Paris, ����-��).
���參見〈牟子理惑論〉（《弘明集》卷�）、〈正誣論〉、〈滅惑論〉（《弘明集》卷�）對此的駁難。

又據僧史的記載，五世紀的中��，有幾次僧人自焚以效仿藥王菩薩自燃的記載（《高僧

傳》，卷��，頁���-���）。按道教譭謗的「學死「學死學死」，或亦因此類事而發。但此皆極端的行

為，並不為僧界的主流贊許（主流的態度見《高僧傳》，頁���），也絕不稱之「學死「學死學死」。

���Alexander Coburn Soper, Literary Evidence for Early Buddhist Art in China, pp.���-���. 關

於釋迦之被剝去「人性「人性人性」、被賦以神性的論述，可參見Kenneth Litt. D. Saunders, Study 

of Three Religious Masterpieces: Gita, Lotus, and Fourth Gospel (New York: The MacMillan 

Company, ����).
���Alexander Coburn Soper, Literary Evidence for Early Buddhist Art in China, pp.���-���.
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尊彌勒甚接近），或反映了當時�些人對這新佛的理解。

在闡述該像是道教的天尊、而非佛教的多寶時，李 舉了三個理由：�曰

它那漢式的袍服，與當時流行的通肩式或右袒式僧衣，不相�致。�曰「釋迦「釋迦釋迦

多寶兩佛的樣式基本是相同的，即�佛的手勢、服飾相同，�般為左右對稱，

相向而坐」，《魏文朗碑》則不然；三曰「釋迦」，《魏文朗碑》則不然；三曰「釋迦，《魏文朗碑》則不然；三曰「釋迦「釋迦釋迦、多寶題材的流行，是在北魏

後��，即太和遷都左右」。」。。 ��0但這三個理由，皆不甚成立。關於袍服，上文已

有討論，茲不再述。至於「釋迦多寶的樣式�致」，應只是「釋迦—多寶」題「釋迦多寶的樣式�致」，應只是「釋迦—多寶」題釋迦多寶的樣式�致」，應只是「釋迦—多寶」題」，應只是「釋迦—多寶」題，應只是「釋迦—多寶」題「釋迦—多寶」題釋迦—多寶」題」題題

材程式化後的特徵，在其試驗的階段，可不必如此；即使這題材程式化以後，

亦仍多不�致的例子。如釋迦多寶像的通制為結跏趺坐、右手做說法印（以施

無畏印替代 ���），但晚至����，釋迦、多寶仍有結禪定印者； ���又佛利爾藏的

�����銅造像中，則有釋迦與多寶為立像的例子。 ���日本藏的造像中，也有兩

座「釋迦—多寶」合像，�石制，�銅制。銅制者有銘文，曰造於「太和�三「釋迦—多寶」合像，�石制，�銅制。銅制者有銘文，曰造於「太和�三釋迦—多寶」合像，�石制，�銅制。銅制者有銘文，曰造於「太和�三」合像，�石制，�銅制。銅制者有銘文，曰造於「太和�三合像，�石制，�銅制。銅制者有銘文，曰造於「太和�三「太和�三太和�三

�」（���）。但兩像�著斜披式僧衣，�通肩式僧衣；兩佛的手印，也�作「施」（���）。但兩像�著斜披式僧衣，�通肩式僧衣；兩佛的手印，也�作「施（���）。但兩像�著斜披式僧衣，�通肩式僧衣；兩佛的手印，也�作「施「施施

無畏印」，�結定印（圖��-�），」，�結定印（圖��-�），，�結定印（圖��-�），���全無李氏稱的「對稱」之意。石制佛像無銘「對稱」之意。石制佛像無銘對稱」之意。石制佛像無銘」之意。石制佛像無銘之意。石制佛像無銘

文，但考其風格，似為「秀骨清像」流行後的產物，其中的釋迦與多寶，與「秀骨清像」流行後的產物，其中的釋迦與多寶，與秀骨清像」流行後的產物，其中的釋迦與多寶，與」流行後的產物，其中的釋迦與多寶，與流行後的產物，其中的釋迦與多寶，與

《魏文朗碑》的兩像頗為近似：�著斜披式袈裟，�為漢式的對襟服（圖��-�）。

���可知在釋迦—多寶造像已程式化的時��，兩佛的服飾與手印，仍有相歧如此

者。《魏文朗碑》產生於����，「釋迦—多寶」出現未久，其不合成熟��的法「釋迦—多寶」出現未久，其不合成熟��的法釋迦—多寶」出現未久，其不合成熟��的法」出現未久，其不合成熟��的法出現未久，其不合成熟��的法

式，亦理在固然。至於第三個理由，即釋迦、多寶像的盛行，是在北魏的後��，

此固為確論，但這無妨北魏初有「釋迦—多寶」造像。如它�見於炳靈寺���窟，「釋迦—多寶」造像。如它�見於炳靈寺���窟，釋迦—多寶」造像。如它�見於炳靈寺���窟，」造像。如它�見於炳靈寺���窟，造像。如它�見於炳靈寺���窟，

��0李 ，引前書，頁���-���。

���當時的施無畏印，往往被充作說法印。可參見E.Dale Saunders, Mudra: A Study of Symbolic 

Gestures in Japanese Buddhist Sculpture (Bollingen Series LVIII, Princeton, N.J.: Princeton 

University Press, ����), pp.��-��.
��� Leory Davison, op. cit., pl.�.
��� Hugo Munsterberg,“Buddhist Bronzes of the Six Dynasties,＂“Buddhist Bronzes of the Six Dynasties,＂Buddhist Bronzes of the Six Dynasties,＂＂ Artibus Asiae, vol. �,� (����), 

plate. �.
���Yuzo Sugimura, op. cit., pls.��, ��.
���Yuzo Sugimura, op. cit., pl.�. 又北齊天保四�（���）「釋迦—多寶」像的僧衣釋迦—多寶」像的僧衣」像的僧衣像的僧衣、手印亦不

�致，其中釋迦著通肩式僧衣，多寶為斜披式；釋迦結禪定印，多寶施無畏印。見《青

州龍興寺佛教造像藝術》（濟南：山東美術出版社，�00�），圖版��。
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再見於北魏永興三�的銅像（���），���三見於五世紀初另�尊造像（弗利爾藏）。五世紀初另�尊造像（弗利爾藏）。世紀初另�尊造像（弗利爾藏）。

���故李 的觀點，似未可從。

至於碑左側的兩像，因上面的�尊持蓮蕾（說見上），故應斷為觀音。因北

朝造像中持蓮蕾的菩薩，大多為觀音菩薩。如炳靈寺���窟的脅侍觀音（��0），

����的銅觀音（弗利爾藏），與Marylin M. Rhie斷為四世紀末五世紀初的另

�尊銅觀音等���（三藩市亞洲藝術博物館藏）。又據Donald Gjertson的研究，魏

文朗時代的前後，觀音信仰很風行；早在鳩摩羅什《法華經》新譯出現以前，

其中的《觀音品》便單獨行世；由觀音信仰而產生的神異傳說，也甚為流行；如

四世紀末謝敷編纂有《光世音應驗記》，五世紀中張演又有《續光世音應驗記》，世紀末謝敷編纂有《光世音應驗記》，五世紀中張演又有《續光世音應驗記》，

兩者皆專記觀音神驗的書。同類故事散見於群書者，尤不勝屈指。���則知在魏文

朗時代，《觀音品》的流行，似甚于《見寶塔品》。碑陽既有《見寶塔品》的

主題，則左側有《觀音品》主題，便是不勞深想即可得之的配置。又觀音以慈悲

為大能，他見重於人者，是救人於苦難、使人間的願望得遂的神力。��0魏文朗既

願「子孫昌□所願從心眷屬大小�切□□」，則宜乎有觀音像之設。至於碑「子孫昌□所願從心眷屬大小�切□□」，則宜乎有觀音像之設。至於碑子孫昌□所願從心眷屬大小�切□□」，則宜乎有觀音像之設。至於碑」，則宜乎有觀音像之設。至於碑，則宜乎有觀音像之設。至於碑

左側下龕的像，從交手於胸前的特徵看，我認為是彌勒（上文也有討論），即

《見寶塔品》中宣示的「救世主」「救世主」救世主」」、有淨土可使人往生的神。它對造像者的意

義，或與碑陽雙像的類似。

至於碑陰的思維菩薩，從《法華經》經文說，似非《法華經》造像所宜有，

但四世紀末五世紀初，這個題材頗為流行；較《魏文朗碑》稍後的造像中，也

多有它與釋迦—多寶配置的例子，則知它是見容于《法華經》造像的。至於碑

右側的禪定佛，或只是四世紀以來老程式的沿襲。我們研究四面造像，除要考四世紀以來老程式的沿襲。我們研究四面造像，除要考世紀以來老程式的沿襲。我們研究四面造像，除要考

慮四面的像在圖像學上的關聯外（或所謂的visual logic），還應想到純形式的因

素，如空間的添充，造像形式的不重複等；碑右側的禪定佛，似可從這個角度

��� Marylin M. Rhie, The Early Buddhist Art, vol.�, fig.�.�0b.
��� Marylin M. Rhie, The Early Buddhist Art, vol.�, fig.�.��b.
��� Marylin M. Rhie, The Early Chinese Art, vol.�, pp.��0-���.
��� Donald Gjertson,“The Early Chinese Buddhist Miracle Tale＂,＂,, Journal of the American 

Oriental Society, vol. �0�(����), No.�. pp.���-�0�.
��0 ibid.
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理解。  

要之碑中的造像，只是銘文中魏文朗祈願的表達，似無以前研究中所闡釋

的深意。《魏文朗碑》的意義、或價值，並不在於它是最早的「佛道合碑」，「佛道合碑」，佛道合碑」，」，，

或其中有最早的「道教造像」，而僅在於它是《法華經》造像最早的遺例之�。「道教造像」，而僅在於它是《法華經》造像最早的遺例之�。道教造像」，而僅在於它是《法華經》造像最早的遺例之�。」，而僅在於它是《法華經》造像最早的遺例之�。，而僅在於它是《法華經》造像最早的遺例之�。

四、餘論

以上三節中，我從銘文、母題、和圖像學三個角度，對《魏文朗碑》做了

粗淺的探討，所得的結論，可歸納如下：

（�）由銘文和五世紀初關中的政治狀況看，《魏文朗碑》應造於北魏始由銘文和五世紀初關中的政治狀況看，《魏文朗碑》應造於北魏始

光元�。銘文中的「光」字雖模糊，但在新的考古材料或文獻證據「光」字雖模糊，但在新的考古材料或文獻證據光」字雖模糊，但在新的考古材料或文獻證據」字雖模糊，但在新的考古材料或文獻證據字雖模糊，但在新的考古材料或文獻證據

出現以前，它是唯�合理的解讀。

（�）《魏文朗碑》是�魏姓家族的造像碑，家人都是佛教徒。以前被解《魏文朗碑》是�魏姓家族的造像碑，家人都是佛教徒。以前被解

釋為「信道教的婦女」的「道女」—即「佛道合碑說」的證據之

�，實為造像主女兒的名字，即「魏道女」。

（三）《魏文朗碑》的圖像母題或風格，皆與當時佛教造像的相合。碑陽

右像的「袍／衫」—即以前研究中所稱的「佛道合碑」的證據之

�，實為五世紀北朝特有的佛（或菩薩）裝；它的「頜頷下鬚」—

即「佛道合碑說」的證據之三，實為臉部破損後留下的形肖鬍鬚的

殘痕，而非鬍子；碑陽右像和左側下像的「官帽」—即「佛道合碑」

的證據之四，實為佛教寶冠的訛讀。

（四）《魏文朗碑》所依據的主要經典，為當時方流行的《妙法蓮花經》；

碑陽的雙像，是並坐於塔內的釋迦與多寶，而非以前稱的佛與天尊。

（五）若以上四個結論成立，則中��現存最早的、有紀�的道教造像，就

應數����《姚伯多碑》。在未有新的發現之前，道教造像史的研究，

應以之為起點。這個結論，也與石松氏從文獻中所得的推斷相合：

即五世紀初尚無道教的造像。

除其自身的性質外，《魏文朗碑》還牽涉造像史上�些重要的問題，如四

面造像碑的起源，和四面碑所遵循的造像原則等等。但礙于篇幅與學力，本文
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不做探討。又研究本碑時，我有兩個小小的感想，亦試為書之，用塞紙尾。

中��佛教的造像，蓋可分兩類。�為上層僧人所造，或置於廟宇，以起眾

人之信仰，或置於禪窟，為僧徒修行的儀範。這類造像多守經文儀軌，與西來

造像的法式。倘情非不得己，不稍越雷池。另�類為�間俗眾所造，功用在祈

福。這種造像則不盡守儀軌。俗眾信仰的模糊與混亂，與低級匠師對法式的隔

膜，往往相表裏。Leory Davison曾推測說，當出資人來，稱要造某佛、或某菩薩

時，匠師或從「像庫」（figure stock）中擇�熟悉者造之，複銘以像主指定的佛「像庫」（figure stock）中擇�熟悉者造之，複銘以像主指定的佛像庫」（figure stock）中擇�熟悉者造之，複銘以像主指定的佛」（figure stock）中擇�熟悉者造之，複銘以像主指定的佛（figure stock）中擇�熟悉者造之，複銘以像主指定的佛

名、或菩薩名，以為塞責；至於合不合法式，則非所計也，亦造像者或匠師無

力計也。 ���故我們讀六朝造像，當詳為區分兩者，解讀具體的像時，應置於其

所在的類型，不可做型外之求。《魏文朗碑》以前所以稱「佛道合碑」，就是「佛道合碑」，就是佛道合碑」，就是」，就是，就是

做「型外求」而導致的誤讀。「型外求」而導致的誤讀。型外求」而導致的誤讀。」而導致的誤讀。而導致的誤讀。

另�個感想是，中��早��的藝術，大都是功能性的，而非個人情志的表達。 

這種作品與語言有相通處：它的母題和字�樣，須符合眾人認可的常型，才能

實現其功能。故贊助者（patrons）自出機杼於類型外的餘地，其實很小。即便

贊助者有「意向」，也多為類型的通用意向。故與其稱為贊助者個人的「意「意向」，也多為類型的通用意向。故與其稱為贊助者個人的「意意向」，也多為類型的通用意向。故與其稱為贊助者個人的「意」，也多為類型的通用意向。故與其稱為贊助者個人的「意，也多為類型的通用意向。故與其稱為贊助者個人的「意「意意

向」，毋寧稱為類型的「自有之義」（inherent property）。至於這以外，贊助者」，毋寧稱為類型的「自有之義」（inherent property）。至於這以外，贊助者，毋寧稱為類型的「自有之義」（inherent property）。至於這以外，贊助者「自有之義」（inherent property）。至於這以外，贊助者自有之義」（inherent property）。至於這以外，贊助者」（inherent property）。至於這以外，贊助者（inherent property）。至於這以外，贊助者

是否別有意向，則除非有文獻的內證，是頗不易知的。但自「意向性」「意向性」意向性」」

（intentionality）概念引入中��早��藝術史研究以來，就埋下了輕類型、重贊助

者個人意向的隱患，汪悅進君對《魏文朗碑》的研究，則為這隱患的�次爆發，，

是我們應引以為戒的。

(責任編輯：陳韻如）責任編輯：陳韻如）

��� Leory Davison, op cit., p.��.
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插圖目錄（除目錄中注明的外，其餘的出處皆見註腳）

圖�       《魏文朗碑》（陝西耀縣出土，耀縣藥王山博物館藏） 碑陰銘文

圖�       《魏文朗碑》碑陰「道女」「萇生」供養像與榜題

圖�       《魏文朗碑》碑陽像主夫婦供養像與榜題

圖�-�   《魏文朗碑》碑發願文讀作「家多」或「哀孝」者

圖�-�   

   本，上海：上海古籍出版社，�00�]，第�0�冊，卷�，頁��0）

圖�-�    《姚伯多造像碑》（陝西耀縣出土，耀縣藥王山博物館藏）之「孝」

圖�-�    《姚伯多造像碑》之「多」

圖�-�    《魏文朗碑》讀如「多」或「孝」的字

圖�-�    《魏文朗碑》讀如「違」或「建」的字

圖�-�    《姚伯多造像碑》之「建」

圖�-�    《魏文朗碑》讀如「平等」或「�疾」者

圖�-�    《楊阿紹造像碑》（陝西耀縣出土，耀縣藥王山博物館藏）之「北地郡」

圖�-�0  《魏文朗碑》碑發願文之「北地郡」

圖�-��  《楊阿紹造像碑》之「平」

圖�-��a《魏文朗碑》碑發願文之「始□元�」

圖�-��b《魏文朗碑》碑發願文之「始□」

圖�-��  《楊阿紹造像碑》之「元�」

圖�-��  《姚伯多造像碑》之「洸」

圖�-�  《魏文朗碑》碑陽拓片

圖�-�  《魏文朗碑》碑陽線描圖

圖�       《三��佛教造像磚》

圖�       《����西安造像》之脅侍（西安文物保護考古所藏）

圖�-�    《王世成造彌勒像》（陝西榆林出土，陝西歷史博物館藏）

圖�-�    犍陀羅《阿私陀仙占夢》

圖�-�    《趙忠信造像》之脅侍（西安出土，西安碑林藏）

圖�-�    《趙忠信造像》之主尊

圖�0-�  《魏文朗碑》之思維菩薩

圖�0-�   日本藏思維菩薩（松田藏）

圖�0-�  《魏文朗碑》思維菩薩服式變異圖（作者描）

圖��     《華亭北魏造像》（甘肅華亭縣出土，華亭縣博物館藏）

圖��     《寧縣北魏造像》（甘肅寧縣出土，寧縣博物館藏）

圖��-�  《永平��造像》（日本永青文庫藏）

圖��-�   克孜爾��窟披巾菩薩

圖��-�   敦煌���窟披巾菩薩

圖��-�   犍陀羅菩薩項鏈

《荔非□□造像記》之「家」（作者描自端方《陶齋藏石記》，[《續修四庫全書》
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圖��-� 克孜爾��窟菩薩項鏈

圖��-� 克孜爾��窟麥穗形項圈

圖��-� 西安碑林藏無紀�殘像

圖��-� 庫木吐拉第�0窟「斜披式」袈裟線描圖

圖��-� 敦煌���窟斜披式袈裟

圖��-� 酒泉殘塔斜披式袈裟（甘肅酒泉出土，甘肅省博物館藏）

圖��-� 雲岡��窟斜披式袈裟（�）

圖��-� 雲岡��窟斜披式袈裟（�）

圖��-�   雲岡�窟斜披式袈裟

圖��-� 《姚伯多造像碑》皇老君之袍服

圖��-� 《劉文朗造像碑》（陝西耀縣出土，耀縣藥王山博物館藏）道神之袍服

圖��-� ����道教造像之袍服

圖��-� 《楊阿紹造像碑》道神之袍服

圖��-� 《楊縵黑造像碑》（陝西耀縣出土，藥王山博物館藏）道神之袍服

圖��-� 《馮神育造像碑》（陝西耀縣出土，耀縣藥王山博物館藏）道神之袍服

圖��-� 《魏文朗造像碑》左側龕像

圖��-� Swat出土之造像

圖��    《王守令道教造像碑》（陝西耀縣出土，耀縣藥王山博物館藏）的扇子

圖��-�  莫高窟菩薩寶冠

圖��-� 《高善穆石塔》（甘肅酒泉出土，甘肅省博物館藏）造像之寶冠

圖��-� 《程段兒石塔》（甘肅酒泉出土，酒泉博物館藏）之寶冠

圖��-� 《錡雙胡造像碑》（陝西耀縣出土，耀縣藥王山博物館藏）之鬍鬚

圖��-� 《王阿善造像碑》（中��歷史博物館藏）之鬍鬚

圖��-� 《魏文朗碑》碑陽右像之「鬍鬚」

圖��-� 《魏文朗碑》左側下龕像

圖��-� 《魏文朗碑》下巴復原圖（作者繪）

圖�0      納爾遜-艾京斯藝術館藏「交腳彌勒」

圖��-� 《魏文朗碑》碑陽交龍

圖��-� 金雀山�號西漢墓帛畫之龍頭

圖��-� 《魏文朗碑》碑陰券尾的龍/鳥頭

圖��-� 《魏文朗碑》碑陽券尾的鳥頭

圖��-� 犍陀羅鳥頭券

圖��-� 犍陀羅對鳥券

圖��-� 罽賓造像磚之鳥

圖��-� 高勾麗墓日月圖

圖��-� 犍陀羅蓮飾

圖��-� 雲岡��窟券下的素面蓮
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圖��-� 《魏文朗碑》右側騎馬執劍人

圖��-�  Palmyra的騎馬執劍人

圖��-� 《太和�三�釋迦-多寶造像》（日本根津美術館藏）

圖��-� 日本藏北魏釋迦-多寶造像（陝西出土）
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圖�　《魏文朗碑》碑陰「道女」「萇生」

供養像與榜題

圖�　《魏文朗碑》（陝西耀縣出土，耀縣藥王山博物館藏） 碑陰銘文

圖�　《魏文朗碑》碑陽像主夫婦供養像與榜題
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圖�-�　《魏文朗碑》碑發願文讀作「家

多」或「哀孝」者

圖�-�　《魏文朗碑》

讀如「平等」

或「�疾」者

圖�-�　《楊阿紹造像

碑》（陝西耀

縣出土，耀

縣藥王山博

物館藏）之

「北地郡」

圖�-�0  《魏文朗碑》

碑發願文之

「北地郡」

圖�-�　《荔非□□造像記》之「家」（作

者描自端方《陶齋藏石記 》，

[《續修四庫全書》本，上海：上

海古籍出版社，�00�]，第�0�冊，

卷�，頁��0）

圖�-�　《姚伯多造像碑》（陝西耀縣出

土，耀縣藥王山博物館藏）之

「孝」

圖�-�　《姚伯多造像碑》之「多」

圖�-�　《魏文朗碑》讀如「多」或「孝」

的字

圖�-�　《魏文朗碑》讀如「違」或「建」

的字

圖�-�　《姚伯多造像碑》之「建」
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圖�-��　《楊阿紹造像碑》之「平」

圖�-��　《楊阿紹造像碑》之「元�」 圖�-��　《姚伯多造像碑》之「洸」

圖�-��a　《魏文朗碑》碑發願文之「始□元�」

圖�-��b　《魏文朗碑》碑發願文之「始□」
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圖�-�　《魏文朗碑》碑陽拓片 圖�-�　《魏文朗碑》碑陽線描圖

圖�　《三��佛教造像磚》 圖�　《����西安造像》之脅侍（西安文物

保護考古所藏，Rhie  繪）
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圖�-�　《王世成造彌勒像》（陝

西榆林出土，陝西歷史博

物館藏）

圖�-�　犍陀羅《阿私陀仙占夢》

圖�-�　《趙忠信造像》之

脅侍（西安出土，

西安碑林藏，作

者  繪） 圖�-�　《趙忠信造像》之主尊



― 56 ―

美術史研究集刊   第����� ��������二十一�� ��������期 (民國 95年)

圖�0-�　《魏文朗碑》之思維菩薩 圖�0-�　日本藏思維菩薩（松田藏）

圖�0-�　《魏文朗碑》思維菩薩服式變異圖（作者

描）

圖��　《華亭北魏造像》（甘肅華亭縣出

土，華亭縣博物館藏）
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圖��　《寧縣北魏造像》

           （甘肅寧縣出土，

              寧縣博物館藏）

圖��-�　《永平��造像》

               （日本永青文庫藏）

圖��-�　克孜爾��窟披巾菩薩

圖��-�　敦煌���窟披巾菩薩 圖��-�　犍陀羅菩薩項鏈 圖��-�　克孜爾��窟菩薩項鏈

圖��-�　克孜爾��窟  

麥穗形項圈 圖��-�　西安碑林藏無紀�殘像
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圖��-�　庫木吐拉第�0窟「斜披式」

袈裟線描圖，Rhie  繪
圖��-�　敦煌���窟斜披式袈裟

圖��-�　酒泉殘塔斜披式袈裟（甘肅酒泉出土，

甘肅省博物館藏）

圖��-�　雲岡��窟斜披式袈裟（�）

圖��-�　雲岡��窟斜披式袈裟（�） 圖��-�　雲岡�窟斜披式袈裟
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圖��-�　《姚伯多造像碑》皇老君之袍服 圖��-�　《劉文朗造像碑》（陝西耀縣出土，

耀縣藥王山博物館藏）道神之袍服

圖��-�　����道教造像之袍服 圖��-�　《楊阿紹造像碑》道神之袍服

圖��-�　《楊縵黑造像碑》（陝西耀縣出土，

藥王山博物館藏）道神之袍服

圖��-�　《馮神育造像碑》（陝西耀縣出土，

耀縣藥王山博物館藏）道神之袍服
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圖��-�　Swat出土之造像

圖��-�　《魏文朗造像碑》左側龕像
圖��　《王守令道教造像碑》（陝西耀縣出

土，耀縣藥王山博物館藏）的扇子
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圖��-�　莫高窟菩薩寶冠

圖��-�　《高善穆石塔》（甘肅酒泉出土，甘

肅省博物館藏）造像之寶冠

圖��-�　《程段兒石塔》（甘肅酒泉出土，酒

泉博物館藏）之寶冠
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圖��-�　《錡雙胡造像碑》（陝西耀縣出土，

耀縣藥王山博物館藏）之鬍鬚

圖��-�　《王阿善造像碑》（中��歷史博物館

藏）之鬍鬚

圖��-� 　《魏文朗碑》左側下龕像圖��-� 　《魏文朗碑》碑陽右像之「鬍鬚」
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圖�0　納爾遜-艾京斯藝術館藏「交腳彌勒」圖��-� 　《魏文朗碑》下巴復原圖（作者繪）

圖��-�　《魏文朗碑》碑陽交龍
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圖��-�　 金雀山�號西漢墓

帛畫之龍頭

圖��-�　《魏文朗碑》碑陰券

尾的龍/鳥頭

圖��-�　《魏文朗碑》碑陽

券尾的鳥頭

圖��-�　犍陀羅鳥頭券

圖��-�　犍陀羅對鳥券
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圖��-�　雲岡��窟券下的素面蓮

圖��-�　罽賓造像磚之鳥

圖��-�　高勾麗墓日月圖

圖��-�　犍陀羅蓮飾
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圖��-�　《魏文朗碑》右側騎馬執劍人

圖��-�　Palmyra的騎馬執劍人

圖��-�　《太和�三�釋迦—多寶造像》（日本

根津美術館藏）

圖��-�　日本藏北魏釋迦—多寶造像（陝西

出土）         
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On The Wei-wenlang Stele

Miao Zhe
Ph.D Candidate in Art History

College of Fine Arts
Nanjing Normal University

    This paper examines the inscriptions, motifs and iconography of the Buddhist 
Stele of Wei Wenlang (424 C.E.) and argues that the scholarship on the subject 
hitherto is based on a series of misreadings of the inscriptions, motifs and related 
literatures. It concludes that instead of being a syncretic monument of Buddhist 
and Daoist faiths as all previous scholarships believe, it is an exclusively Buddhist 
monument. Through the discussion of this individual case, the paper explores the 
typology of sinicization of Buddhist icons in the early and mid 5th century and 
provides a method for distinguishing early Daoist icons from Buddhist icons. In 
so doing, it cautions against the tendency prevalent among some oversea scholars 
that tends to neglect literatures and typologies and places too much weight on “
intentionality”.

    The paper is divided into four sections: 1. reading of the inscriptions, which 
argues for the proper reading of some key words from the inscription on the Stele 
such as “nan nü” and “dao nü”, hitherto used as evidence for the alleged syncretic 
nature of the Stele, and corrects their misreadings found in Dorothy C. Wong and 
Marylin Martin Rhie; 2. discussion of the motifs, which traces the evolution of 
some crucial iconographical motifs on the Stele and corrects their misperception 
found in Li Song as well as in Rhie and Wong; 3. interpretation of the meaning, 
which analyzes the meaning of the iconography of the Stele and proves Eugene 
Y. Wang’s interpretation of the Stele in a recent book to be based on misreadings of 
the inscriptions and misidentifications of a number of crucial motifs of the Stele and 
therefore to be groundless; 4. conclusion, which summarizes the paper and engages 
in some methodological issues in the study of early Chinese art. 

Keywords: Wei-wenlang, the first year of Shiguang, Buddhist stele, Daoist Stele, 

The Lotus Sutra


