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戲劇融入教學對國中生海洋環境素養及創造力的影響

王瀚生　鄭夢慈*

國立彰化師範大學　生物學系

摘要

本研究目的在於設計發展一套海洋永續課程，探討使用創造性戲劇教學與一般教學

兩種方式進行課程後，學生的海洋環境素養及創造力是否有所提升，以及兩種教學方式間

的差異；並針對課程活動及學習目標，探討學生的學習感受。研究對象為國中七年級的學

生70人，採混合法設計。課程前後進行海洋環境素養及創造力測驗作為前、後測；並蒐集

學生學習單、回饋表單與訪談等資料。研究結果顯示：一、創造性戲劇教學能提升學生的

海洋環境素養，尤以知覺感受面向為佳。二、創造性戲劇教學能提升學生的創造思考能

力，其提升效果顯著高於一般教學。三、學生在實施創造性戲劇教學之學習感受優於一般

教學。此外，深入探討其價值及啟發，可於戲劇教育的價值劃分出美學素養、故事性、積

極正向、人際溝通與表達、角色取替與反思五個面向；於教學實踐的啟發則歸納出學生認

為最重要、深刻、喜歡的片段以之探討；並進一步發現學生更重視創造性戲劇教學整體的

創作歷程。

關鍵詞：海洋環境素養、海洋環境教育、創造力、創造性戲劇、創造思考

壹、緒論

一、研究背景與動機

當今發展快速、變動劇烈的世代所面臨

的問題十分龐大且複雜，而其中，海洋環境

問題便占有一席之地。要如何處理以及使社

會大眾認識、更重視此項問題，教育的推動

非常重要。因此，學者們紛紛從不同面向切

入探討，如林彥伶等(2020)發展臺灣海洋教育

者的培訓課程，Fauville等(2019)則設計一套

有多種語言版本的量測工具，衡量各國間的

海洋教育成效，Willis等(2018)由政府專員訪

談中具體探討澳洲海洋環境問題之政策與執

行，相關研究絡繹不絕。國外學者亦有從政

策目標到學校教育制度的觀點探討環境教育

的永續發展(Shutaleva et al., 2020)；而今臺灣

在十二年國民基本教育課程綱要(簡稱108課
綱)總綱的規劃下，為適應當前、迎面未來，

學習重點不再是單一科目下的知識堆疊，更

強調素養導向的教學。素養導向教學重視學

習的策略，在情境脈絡下整合學生的知識、

態度，及技能面向，最終能活用與實踐，以

應對生活中的種種挑戰；同時，亦提倡「議

題融入教學」作為陶養公民的關鍵主題，期
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望學生能瞭解議題的價值內涵，關懷並關注

社會議題(教育部，2014)。在諸多議題中，

為順應當前全球主流之多元、同理、永續發

展等思潮，環境教育與海洋教育被特別選列

為四大重要議題之二，並設立法規作為施政

焦點(張芬芬、張嘉育，2015)。海洋教育常以

生態環境與資源的永續發展為主旨闡述(范雪

凌，2000)，與環境教育的觀點頗有雷同但卻

更著重於海洋面向。為更精確進行表述，故

其重疊範疇合稱為「海洋環境教育」，以提

升公民海洋環境素養為學習目標，解決海洋

環境問題為終極願景。然而此議題中尚有許

多未明確結構化的部分，需要有更多元的觀

點，來發散思考並完善想法，因此，創造力

的介入與培養同樣不可忽視。

在108課綱—自然科學領域(自然科領

綱)中，想像創造被獨立列為學習表現下探究

能力—思考智能中的第一個子項目，並在課

程目標中開宗明義指出學生應秉持著好奇心

與想像力，懷有關懷與守護自然的永續觀點

及行動力，並兼具知識、探究與實作能力及

科學態度，能用於生活中的議題決策與問題

解決向度(教育部，2018)。總體觀之，在海洋

環境教育中，學生的海洋環境素養及創造力

是非常重要的兩個項目。但，不論是學校課

程或課外體驗活動，對臺灣海洋環境教育的

推廣仍有所不足，且臺灣學生在海洋環境素

養的表現也有待改進(羅綸新等，2013)；而創

造力方面，Robinson (2006)發現學校教育常在

不經意間扼殺孩童的創造能力，岳曉東(2011)
亦表示成績導向的應試教育，會侷限學生多

元想法產生。因此，若希望於海洋環境教育

中傳遞永續思想，如何並重地提升學生之海

洋環境素養及創造力即為本研究的重點。

戲劇融入教學適用於自然科學領域，

對學生理解知識與涵養情感態度上有正向

的幫助(Abed, 2016)；且創造性戲劇(creative 
drama)能提供學習者多元而全面的成長(林
玫君，2005)，切合海洋環境教育之議題內

涵。過往提升創造力之教學研究，主要為創

造性教學(teaching creatively)與創造思考教學

(teaching for creativity)，前者不以提升創造力

為主要目的，而更重視激發學生的學習興趣

並鼓勵思考；後者則強調教學策略的採用以

提升學生創造力(Jeffrey & Craft, 2004)；兩者

皆有助於學生創造力的培養，究其緣由，可

歸因於多元、創新的教學方式。而創造性戲

劇是一種將戲劇用於課程教學的方式，重視

過程中學生的自我反思與成長(Davis & Behm, 
1978)，雖不等同於創造性教學與創造思考

教學，卻亦具有兩者之特色，且戲劇全人教

育之特點與實施過程中的策略引導，有助於

啟發學生的想像及創意。因此，經文獻爬梳

後，本研究認為以學習過程中學習者的自我

成長為主體，並運用戲劇元素於教學場域中

的「創造性戲劇教學」值得嘗試。

二、待答問題

本研究欲發展一套以海洋永續為主體的

海洋環境教育課程(海洋永續課程)，探討使用

創造性戲劇教學及一般教學進行授課後，對

國中學生在海洋環境素養及創造力的影響與

差異；並探究學生對課程活動及學習目標的

學習感受。據此，本研究提出以下三點待答

問題：

(一) 以創造性戲劇教學及一般教學進行海洋

永續課程，對七年級學生海洋環境素養

之提升是否有所差異？

(二) 以創造性戲劇教學及一般教學進行海洋

永續課程，對七年級學生創造力之提升

是否有所差異？

(三) 以創造性戲劇教學及一般教學進行海洋永
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續課程，針對課程活動及學習目標而言，

七年級學生的學習感受是否有所差異？

貳、文獻探討

一、海洋環境教育

臺灣在2010年頒布《環境教育法》，將

「環境教育」定義為：「運用教育方法，培

育國民瞭解與環境之倫理關係，增進國民保

護環境之知識、技能、態度及價值觀，促使

國民重視環境，採取行動，以達永續發展之

公民教育過程」(環境部，2017，第一章)。
其意涵包括個人與自身、社會，及自然的覺

知、態度，與價值觀念(教育部，2008b)，
因此，環境教育是以保護環境與永續發展為

導向，不限於海洋也包括陸地；而「永續

發展」參照聯合國世界環境與發展委員會

的定義為：「既能滿足當代的需要，同時又

不損及後代滿足其需要的發展模式」(World 
Commission on Environment and Development, 
1987, p. 8)。關於環境教育與永續發展教育之

區辨，學界各有紛紜，葉欣誠(2017)詳細探

討二者之異同在著眼點與發展內涵上有所差

異，但在教學活動執行卻更強調其共通處，

是以於臺灣發展脈絡下多視為同一架構的不

同詮釋，直至2030永續發展目標(sustainable 
development goals)提出後始深化討論；Eilam
與Trop (2010)則細究環境教育與永續發展教

育的四種可能，包含有所重疊、相互獨立、

環境教育為永續發展教育的一環，及最後的

可等同視之，並以教學時若涉此重疊領域可

互換使用作結。本研究側重於環境問題的處

理，就永續發展部分也有所涉獵，因此未特

意將之區分。

「海洋教育」則聚焦於人與海洋間的聯

繫(羅綸新等，2005)，其內涵於臺灣《海洋教

育政策白皮書》提及係以面向全體公民，普

遍、通識性為首要的「海洋普通教育」(教育

部，2017)；九年一貫課程綱要則於「海洋教

育議題」中劃分出海洋休閒、海洋社會、海洋

文化、海洋科學、海洋資源為五大學習主軸予

之推廣(教育部，2008a)；簡言之，海洋教育

即是以海洋為主體的跨學科領域導向教育議

題。雖說海洋教育涵蓋範疇廣泛，然許多學者

常從海洋資源與環境的永續發展為主旨進行闡

述與實行(范雪凌，2000；劉仿桂，2010)；另

外，亦有Dean等(2018)將其公民科學計畫對珊

瑚礁、海岸生態保護研究列為環境教育；又或

Napper與Thompson (2020)將海中的塑膠議題以

海洋環境合稱。因此，為更嚴謹作描述，海洋

教育與環境教育的重疊處在本研究中以「海洋

環境教育」一詞統稱。

二、海洋環境素養

當前教育的目標在涵養公民素養，海

洋環境教育實施目的則在提升全體國民的

海洋環境素養。先由較廣泛的海洋素養定

義切入，美國教育架構中的「海洋素養」

是：「理解海洋對你的影響，以及你對海洋

的影響」(National Oceanic and Atmospheric 
Administration, 2020)。即「個人需對海洋的

功能有一定的基礎認知，能有意義的與海洋

溝通，並就海洋及其資源在具備一定的瞭解

下，做出負責任的決定」(Cava et al., 2005, p. 
5)。臺灣則以認知、情意、技能向度，形塑

學生「知海、愛海、親海」的情境體驗，循

序漸進引導學生實踐與省思等歷程，不再侷

限於認知層面(教育部，2014)。

「海洋環境素養」之意涵延續海洋素

養所述，但更將探討範圍限縮於環境議題面

向，如李燕玲(2013)便細分出海洋環境素養之

知覺感受、價值信念，及行為意向三個構面
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用作量表評測；沈金池(2011)將此素養範疇凝

鍊為海洋環境、資源、生態的平衡及永續，

敘明主動瞭解、嘗試解決，並賦予實際行動

為其要義。總括而言，以保護海洋生態環境

之永續為訴求，培養公民理解海洋環境相關

知識，投注情懷並付諸海洋保護行動，即為

海洋環境素養。

三、創造力

海洋環境教育以解決海洋環境問題為願

景，在這過程中，發散思考、創新思維尤為

重要。然而，創造力是複雜而廣泛的概念，

其定義是多元、統整，與動態的，難以一言

蔽之(毛連塭，1989；Clark，1986)。創造力

可以是思考運作，或認知歷程，也是人格特

質，抑或是知情意的結合；創造力依附於環

境，統轄並處理生活中的問題與難關。陳龍

安(1984，頁23)將「創造力」定義為：「個

體在支持的環境下結合敏覺、流暢、變通、

獨創、精進的特性，透過思考的歷程，對於

事物產生分歧性的觀點，賦予事物獨特新穎

的意義，其結果不但使自己也使別人獲得

滿足」。在創造力的評量方式上，Hocevar 
(1981)曾將之分為擴散性思考測驗、態度與

興趣量表、人格特質評估量表、傳記量表、

教師推薦、同儕提名、主管評定、依作品來

評斷、名人研究，及創造力與成就之自我報

告等十類。其中，「擴散性思考」定義為能

從不同的角度去思考、產出更多樣的想法以

解決問題，常被當作創造力的外顯特質，

來衡量一個人的創造潛能與創造思考能力

(Guilford, 1961)。由於測量相對便捷、快速，

擴散性思考測驗是最常使用的創造力量測工

具(Said-Metwaly et al., 2017)。

當今教育思潮認為創造力可以透過後

天教育環境與策略來培養(林于仙，2007)，

而教學策略的妥善應用有助於協助學生創意

的展現(曹俊德、李仁豪，2007)。過去培養

學生創造力的方式，早先以Osborn (1953)的
腦力激盪法(brainstorming)、Osborn與Parnes 
(1967)的創造性問題解決教學(creative problem 
solving)等為主，透過計劃性的教學活動，具

目的性引導啟發學生的學習興趣及創造思考

歷程，重脈絡與情境。後續教學研究亦以此

為基石，進而：(一)延伸出諸如陳龍安(1989)
愛的創造思考教學模式、林偉文(2011)設計思

考教學等模式；(二)或分析提升創造力的各

項因素，如：Scott與Mumford (2004)探討各

項提升創造力訓練設計的成效，Runco (2007)
重新組織創造力的模型架構，Henriksen等
(2021)則歸整創造力與科技的連結及課堂的應

用等；(三)另有學者應用在傳統藝術之外的其

他領域(Khalid et al., 2020)，或是STEM教育等

跨領域結合(吳中勤，2021)。綜整過往創造力

教學策略相關的文獻，本研究認為提升創造

力之要素可歸結為四點，分別是以學生為主

體、重視環境的營造、教學的策略、想法的

提出，而創造性戲劇的教學正恰好能切合以

上要點。

四、創造性戲劇

創造性戲劇一詞最早源自1930年代，

美國教育與戲劇學者伍爾德(Ward)所提出的

創造性戲劇術(creative dramatics)，為強調以

「過程」為主的學校戲劇教學模式(W. Ward, 
1957)。爾後，戲劇融入教學之發展方興未

艾，緣其特殊及多元性，致使學者們在名

詞定義及實施細節上各有差異。為精確用

詞、求同存異，1975年，美國兒童劇場協會

(Children’s Theatre Association of America)廣
邀各路學者共議其名詞修訂，並以「創造性

戲劇」取代原先用詞，後由協會主席Davis同
戲劇學者Behm延伸整併，將定義更改為：
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「是一種即興、非表演，以過程為主的戲劇

形式。其參與者在一名引導者的帶領下，運

用『假裝』的遊戲本能，共同去想像、體

驗，且反省人類的生活經驗……」(Davis & 
Behm, 1978, p. 262)。後續，不同學者亦有各

自的見解表述，如：McCaslin-Doyle (1996)
將創造性戲劇定義為一種學習方式，一種自

我表達手段，一種社會互動與經歷，更勝於

一種藝術形式。Catterall (2002)將創造性戲劇

的焦點更集中在「自我的表達與選擇」上。

林玫君(2005，頁5)則將創造性戲劇定義為：

「一種即興自發的教室活動，發展重點在參

與者經驗重建的過程，和其動作及口語『自

發性』之表達……」而McCaslin (2006)在其

課程觀察中提及創造性戲劇的實際例子，並

同樣歸納出以學生為中心、過程為主的學習

活動，需要經由學習者間積極的溝通、互

動、探索、反思，以迸發想法做出決定或解

決問題的流程及形式。

在創造性戲劇的具體實行程序上，本

研究採用陳璦淇(2014)所定義之「導引、創

作、反思」三階段，將之分為以課程介紹、

暖身活動、引起動機的導引階段；進入課程

後包含戲劇設計、小組交流、活動排演與演

出等發展的創作階段；以及課程尾聲的回

顧、心得發表、評量與總結的反思階段。大

抵上，本研究彙整創造性戲劇之特點，歸納

以下四項並依序說明。(一)發展基礎：人們

生來便具有「假裝及扮演」的遊戲本能，在

自然而然中玩耍、體驗，從而使學習更難忘

(Cook, 1917)。(二)實施要點：能在教室中實

施，重視過程大於結果，以「學習者自身的

學習及成長」為主要目的，於模擬情境中探

索、互動、表達中建構自我認知；於旁人引

導下，發揮想像力，即席演出。(三)藝術涵

養：藝術源於生活，社會時事、文化歷史、

寓言故事等題材皆可入戲，並於扮演過程中

欣賞故事，投注情感，思考及體驗與扮演。

(四)教育意義：以學生為主體的戲劇融入教

學能整體、全面地促進學生的學習與成長。

總言之，創造性戲劇是一種藝術形式，也是

一種教育戲劇形式，有其教育價值(Özbek, 
2014)。

五、戲劇融入教學之應用

戲劇是故事本身不以敘述，而由演員直

接將事件呈現出來(姚一葦，2004)；可視為一

種需要由人來出演的實作歷程，透過扮演、

發揮想像創意，於模擬中實踐學習(Hickman 
& Alexander, 1998)。因此，戲劇可以作為教

育的一種載體，透過其美學及情感的醞釀，

使參與者沉浸於活動氛圍中，以獲得更深刻

的學習體驗，並激發主動積極的正向態度

(Abed, 2016)。戲劇的過程是趣味的、是立

體的、是富有想像力的，並能促進認知、情

意，與人際互動上的發展(葉玉珠等，2006)。
此相對放鬆快樂的過程，能使學習者更加專

注，有效加強其學習動機和興趣，進而達到

理解與學習的目的(Hidi, 1990; M. F. Ward et 
al., 1993)。此外，戲劇如同模擬一個小型的

社會運作，學習者在戲劇中學習人際互動、

社會技巧，建構並塑造自身的認知(Braund, 
2015)；也同時能練習與發展肢體語言及口語

表達的能力(林玫君，2005)。最後，戲劇過

程中學習者除了自身的情感投入，在劇中角

色及現實的自我來回切換外；也會隨著情節

中，不同角色的立場與想法進行換位思考，

即為所謂「角色取替」(role taking)，從不同

的角度、他人的觀點看待事物，從而瞭解其

行為態度之緣由，進而產生同理。

創造性戲劇除涵蓋上述戲劇融入教學

的特點外，更著重在學習者自身於學習過程

中的省思及成長，綜合能培養學生創造力之
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教學模式要點，恰可發現創造性戲劇正與其

吻合。總體而言，創造性戲劇多元變化且能

自在互動的學習環境，以學生為主體，策略

引導其想像創造上的運用、經歷、發揮與反

饋，是培養學生創造力的方式之一；並且，

許多研究亦表明創造性戲劇與創造力之間有

一定的關聯性(Gül & Gücüm, 2015; Lehtonen 
et al., 2016; Ong et al., 2020)。同時，由於創

造性戲劇整體而多面性的教育功能，能於模

擬情境中嘗試與演練，配合不同主題促進認

知及情意面發展(林玫君，2005；葉玉珠等，

2006)，亦能與海洋環境教育進行連結及整

合。海洋教育是人們思索人海關係，以教育

形式傳遞海洋知識(羅綸新等，2005)，引發學

生對海洋的興趣，進而投注情感，終至實際

行動，思索海洋資源的永續及環境問題的處

理與解答(范雪凌，2000)。海洋教育常以海

洋環境為主要教學目標，蘊含環境保護的理

念，亦常與鄉土、人文社會等領域作結合(張
子超，1998；葉玿伶，2001)。亟欲提升的海

洋環境素養，則是涵蓋認知、情意、技能範

疇，甚至有所超越；而戲劇教育所賦予學習

者的成長發展也同樣是全方位的。透過文獻

爬梳，本研究認為戲劇融入教學的價值意義

可歸納為以下五點，並可與海洋環境教育進

行連結，分別是(一)積極正向：戲劇能營造出

有趣且愉快的氛圍，加深學習的主動性；(二)
美學素養：戲劇擁有的美學常源於情感，深

入體驗其美感知覺，進而豐富情感；(三)故事

性：為建構環境及引導情緒，戲劇所具備的

故事性能將學習者帶入情境脈絡，與生活經

歷作連結；(四)人際溝通與表達：在戲劇融入

教學的過程中，其人際間的言語溝通、肢體

表達，皆具有綜合性的應用與學習；(五)角色

取替與反思：在扮演及戲劇活動中，學習者

亦能運用觀察、想像、創意進行角色觀點的

取替與思考，藉由不同角度深入探索諸如海

洋永續等議題，從而建立自我概念及價值判

斷能力，並學習解決問題之道。再則，林偉

文(2011)認為不同領域的融入、思考策略的導

入、情意的培養、後設認知，及倫理關懷皆

有助於創造力培育。綜上，本研究認為海洋

永續議題之創造性戲劇課程應能對學生的創

造力及海洋環境素養有正面的影響。

參、研究方法

一、研究對象

本研究以臺灣中部某國民中學七年級

學生為研究對象，四個班級共70人參與。其

中，兩個班級為實驗組(36人)，另兩個班級為

對照組(34人)，分別進行不同的教學處理。

二、研究設計

本研究採混合法之準實驗設計，因地制

宜以合作教師現有的班級進行研究，實驗組以

創造性戲劇教學進行海洋永續課程，對照組則

以一般教學進行，兩組皆由研究者親自授課。

教學處理前後會以「海洋環境素養量表」及

「陶倫斯(Torrance)創造思考測驗圖形版」作

前、後測，並蒐集學生課程學習單、回饋表

單，及訪談資料，教學流程如圖1所示。

三、海洋永續課程

本研究所設計發展的海洋永續課程分為

探討海洋環境之生態平衡及塑膠汙染兩個主

題，學習內容為108課綱中海洋教育議題融入

的「海洋資源與永續」。

(一) 創造性戲劇教學(實驗組)
實驗組之課程活動包含「導引、創作、

反思」之完整創造性戲劇執行階段，兩次主

題的流程大致相同，但在主題一時，授課者

提供的引導與課程鷹架相對明確，供學生熟
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悉戲劇等活動融入課程；而主題二則更偏重

學生自身以小組合作形式解決任務。以下就

各主題之實施流程作簡介，詳細流程說明可

參閱表1。

1. 主題一「鯊魚來了」
主要內容為魚群生態的平衡及其所遭遇

的危機。活動以小組形式進行問題競答、情

境扮演、討論反思等一系列活動，來充實學

生海洋相關知識、態度，與培養學生創造思

考的能力。

2. 主題二「非是塑命」
以「設計劇本並演出」之課程任務為

主，解決海洋中的塑膠危機為題。同樣以小

組形式經歷上述步驟，但多加入了讓學生自

行設計戲劇、並進行短劇演出的內容。

(二) 一般教學(對照組)
對照組之課程主題與實驗組相同，學習

內容則對應分為「準備、發展、回饋總結」

三階段；然而兩組教學在學習素材的選擇與

教學策略上則有所不同。傳統的一般教學主

要著重教師講述，但海洋永續議題相較於其

他課程單元，更重視情意面的培養。因此，

本研究對照組的一般教學，除老師講述外，

亦加入影片觀看與反思問答的部分。

在主題一時，以播放臺灣海洋生態影片

引起學生動機，並講述當前環境所面臨的危

機為引子切題；課程發展主體則為南沙太平

島影片的前半段內容賞析；後續以學習單填

寫、討論、回饋、問答及測驗作小結。主題

二的教學模式與主題一類似，但在南沙太平

島影片的後半段播放前，多加入關於海洋塑

膠的講述及影片說明。

(三) 實驗組與對照組教學活動之比較
在兩組教學耗時方面，以戲劇為載體的

教學形式較之一般教學會花費更多時間；而

課程流程及活動實施的部分，則於表2作進一

步比對。

四、研究工具

(一) 量化資料蒐集
1. 海洋環境素養量表

在量測海洋環境素養方面，選用李燕玲

(2013)所編制之海洋環境素養量表。適用對象

為國中學生，量表細項分為知覺感受、價值

信念、行為意向三部分，共35題，為李克特

(Likert)四點量表。整體量表信度之Cronbach’s 
α係數為.88，具良好的內部一致性；在效度

上則具備內容及構念效度。而本研究中，此

量表前、後測之Cronbach’s α係數分別為.85
及.86。

2. 陶倫斯創造思考測驗圖形版
在評量國中生創造力方面，選用李乙明

所修訂之陶倫斯創造思考測驗圖形版中文版

本(Torrance & Ball, 1992/2006)。該測驗分甲

式與乙式兩複本，依序作為前、後測之用。

每個複本均有三個活動設計，各活動時間均

圖1：教學流程圖
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為10分鐘，受試者將測驗給予的圖形或線

段，運用創意，延伸繪製使之完善並命名，

藉此評估受試者的流暢、獨創、標題、精

密、開放五種創造思考特質。該測驗評分者

間信度介於.91 ~ .99，具複本及重測信度；

效度上，此測驗與威廉斯創造力測驗之效標

關連係數介於.57 ~ .88，且甲乙兩式複本的內

部相關介於.60 ~ .81，皆達顯著水準。在本研

表1：海洋永續課程—創造性戲劇教學活動流程說明

主題 階段 學生活動 活動內容說明

主題一 導引 海洋內容知

多少

小組合作回答選擇題問題，以充實海洋環境相關知識。題目如選出符合永

續發展觀點。(小組舉答案牌回覆)
關鍵詞彙聯

想

給定詞彙進行聯想，並評選想出最多及最特別的小組，培養學生流暢、

獨創之創造思考能力。比如說到「海洋」會想到什麼？(鯊魚、水、釣

竿……)
情境扮演 給定故事情境，要求學生發揮創意進行靜態扮演。情境描述如為了解決島

上資源短缺的問題，決定出航尋求解決辦法之扮演。(小組發揮創意扮演)
創作 鯊魚來了 老師引導學生進行即席戲劇表演，內容主要為動態平衡概念，演出流程大

致為：

1. 想像、扮演小魚，魚群活動、覓食。

2. 介紹安全區，演出魚群進入安全區休息。

3. 演出小魚再次分散外出覓食，鯊魚登場。

4. 演出鯊魚來了，抓捕小魚，並說明原因。

5. 演出魚群繁衍新生，並再次重複上面流程。(不同處在於第二次鯊魚數量

增加)
一網打盡 全體學生扮演今昔捕魚方式，流程為：

1. 扮演雙心石滬及模仿魚群，思考其捕魚機制。

2. 扮演細網目底拖網對海中生物一網打盡，思考捕撈技術進步對生態的影

響。

反思 學習單填寫

與討論

發散思考，設想模擬之情況，思考、討論並填寫學習單。題目如有什麼既

不會讓漁民失業，也不會把小魚全部被抓完的辦法？(無固定答案，參考

回覆如抓大魚放小魚、劃定保育區等)
分享回饋 鼓勵學生發表自身對於海洋環境問題的觀點與可能的解決方式。

主題二 導引 難塑其憂 小組合作，以演出的方式簡單扮演海中塑膠廢棄物的遭遇，並評選最具創

意的組別，演出時間為30秒。題目為海漂物、海底廢、塑膠微粒的一生。

(小組扮演其中一項) 
藝塑創新環

保尖兵

小組合作思考解決海中塑膠汙染的辦法，並評比最具創意與想出最多辦法

的組別。(參考回覆如製造海洋垃圾桶、定期打撈、製造可被環境分解的

材質代替塑膠等)
創作 劇本設計及

初演

小組合作依學習單引導自行設計劇本，並與鄰近組別先後演出各自組別的

劇本內容。

反思改進與

複演

鄰近組別間相互給予建議，同時組內進行反思與劇本修正。改善後將再次

於課堂中進行全班性的正式演出。

反思 學習單填寫 簡易記錄各組演出優點，或摘錄大意，培養欣賞他人的美學素養。

分享回饋 鼓勵學生對於他組戲劇表演演出上的創意、優點加以表揚，或是對於海洋

環境議題進行自身觀點的反思、回饋與表達。
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究中，隨機抽樣全體50%的受試樣本，由研

究者與另一位教育領域職前教師檢核測驗信

度，兩位評分者在前測及後測之各分項相關

係數均大於.98，顯示評分者間信度佳。

3. 學生回饋表單
為探討學生在學習後的想法與感受，本

研究自行設計一份回饋表單於課程尾聲讓學

生填寫。表單包含6題的李克特五點量表項

目及最後1題的簡答題，內容邀請三位科學

教育研究者協助審視題目以確保內容效度；

信度方面，採用統計軟體SPSS 18分析學生於

回饋表單前6題題目間的一致性，並得出其

Cronbach’s α係數為.90，題目依序為：

(1) 我喜歡本課程的教學氛圍。

(2) 在本課程中，我能學到知識、態度與技能。

(3) 對於海洋環境知識，我會更感興趣。

(4) 課程中，我能提出想法與他人討論。

(5) 我會更加關心、注意海洋環境相關議題。

(6) 我喜歡本單元課程的教學方式。

(7) 還有什麼想說的話？

(二) 質性資料蒐集
為深入檢視學生於創造性戲劇教學中

的學習情形，同時進一步探討教學後學生在

課程議題與教學實施的學習感受，本研究也

進行學生訪談，蒐集學生課程中的學習單回

饋，並記錄研究者之教學日誌作檢視。

1. 學生訪談
採半結構式焦點團體訪談，以立意抽樣

的方式，實驗組訪談學生共6人，對照組訪談

則為5人。訪談時間共20分鐘，全程輔以錄音

記錄，主要探討學生對課程實施的體驗與建

表2：實驗組與對照組教學活動流程比對表

主題 階段 實驗組：創造性戲劇教學 階段 對照組：一般教學

主題一 導引 課程介紹

暖身活動：海洋內容知多少

暖身活動：關鍵詞彙聯想

暖身活動：情境扮演

準備 課程介紹

引起動機影片

創作 戲劇活動：鯊魚來了

戲劇活動：一網打盡

發展 觀看影片：南沙太平島的生態與珊瑚群

教師影片重點回顧

反思 課程學習單填寫(小組討論)
發表與回饋

老師講述與影片小結

回饋總結 影片學習單填寫(個人填寫，鼓勵討論)
發表與回饋

老師講述與測驗小結

主題二 導引 課程介紹

暖身活動：難塑其憂

暖身活動：藝塑創新，環保尖兵

準備 課程介紹

引起動機影片

創作 劇本撰寫、演出之引導及示範

戲劇活動：「非是塑命」劇本設計

戲劇活動：「非是塑命」初演

他組意見給予與組內反思、改進

戲劇活動：「非是塑命」正式演出

(複演)

發展 教師講述與影片說明：海底廢、海漂物

教師講述與影片說明：塑膠微粒

觀看影片：南沙太平島的海龜與塑膠危機

教師影片重點回顧

反思 課程學習單填寫(個人填寫)
發表與回饋

教師講述作課程總結

回饋總結 影片學習單填寫(個人填寫，鼓勵討論)
發表與回饋

教師講述作課程總結
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議，以及對教學主題的看法與感受。例如：

你還記得在海洋永續課程中學到了什麼？或

課程中，讓你印象最深刻的內容是什麼？

2. 課程學習單
課程學習單是課程中引導學生之鷹架，

作為學生記錄其學習的歷程與省思，或輔助

課堂發表，以供研究者知悉學生學習情形。

大致涵蓋為主題流程的引導、課程情境所面

臨的問題反思，與學生的建議回饋。

3. 教學日誌
為研究者於課程結束當天，輔以攝錄影

紀錄回顧書寫。教學日誌囊括主題簡介、各

時間之教學內容與學生行為描述，及教師心

得省思與備註說明。

五、資料分析

研究資料的分析與處理分為量與質兩

向度進行。在量化資料方面，海洋環境素養

量表及陶倫斯創造思考測驗均使用成對樣本

t檢定(paired sample t-test)來分析各組學生在

教學前、後的進步情形。接著以學生前測成

績為共變項，教學方法為自變項，後測得

分為依變項，使用單因子共變數分析(one-
way analysis of covariance)檢驗在不同教學模

式下學生的測驗得分有無顯著差異。因組內

迴歸斜率不同質而無法使用單因子共變數分

析者，則改用詹森–內曼法(Johnson-Neyman 
procedure)進行分析。學生回饋表單部分，採

獨立樣本t檢定(independent sample t-test)分析

教學過後學生對課程議題感受上各題平均得

分的差異情形。

質性資料分析方面，研究者先初步標示

所蒐集的質性資料，將原始資料稿件進行轉

錄，提取其細節與大綱，並整理成「條列式

重點描述」的形式；接著以開放式編碼(open 
coding)擷取、分解、比較、分類；再以主軸

編碼(axial coding)將分類概念歸檔，建立統

合概念；最後為主題編碼(selective coding)，
亦即找出該資料統合概念類群的核心主題(陳
昺麟，2001；Strauss & Corbin, 1990)。簡言

之，進行標示與重點摘錄後，逐個將重點進

行編碼與歸類，最後得出在海洋永續、創造

力，或是課程教學範疇下的學生想法。此即

由下而上整合出涵蓋範圍較大的主題編碼及

其下類群，再進一步詮釋資料內容。

總體而言，本研究主要探討的問題，與

其對應資料之分析方式，以及質性資料的標

示與說明彙整於表3。

表3：各研究項目及資料分析方式對應

研究主要探討之待答項目 主要解釋資料 資料分析方式

(一)對「海洋環境素養」的影響 海洋環境素養量表 成對樣本t檢定、單因子共變數分析、

詹森–內曼法

(二)對「創造力」的影響 陶倫斯創造思考測驗 成對樣本t檢定、單因子共變數分析、

詹森–內曼法

(三)對「學習感受」的影響 回饋表單 獨立樣本t檢定

課程學習單a、學生訪談b、教學

日誌c
標示、編碼與歸類

註：質性資料之標示為：a課程學習單：生01_實驗組703 (前為學生編號，後為學生班級編號)；b學生訪談：實驗

組訪談第01段(訪談轉錄大綱內容之段落)；c教學日誌：師02_實驗組704 (前為課程主題，後為教學班級編

號)。
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肆、研究結果與討論

一、海洋環境素養

(一) 學生海洋環境素養量表的前後測差異
剔除測驗缺漏與未參與課程之學生樣本

後，全體海洋環境素養量表的有效樣本數為

52人。成對樣本t檢定結果如表4所示，實驗

組學生在量表子項目的知覺感受(t = -4.54，
p < .01)呈顯著進步；價值信念(t = -1.61，
p = .12)及行為意向(t = .12，p = .91)則無顯

著差異；總體海洋環境素養(t = -3.17，p < 
.01)有顯著提升。對照組學生則於知覺感受

(t = -3.43，p < .01)呈顯著進步；價值信念(t = 
.87，p = .40)及行為意向(t = -.56，p = .58)無
顯著差異；總體海洋環境素養(t = -2.01，p = 
.06)亦無顯著差異。

比對教學前後學生的海洋環境素養變化

情形，可得知在量表子項目中，不論實驗組

或對照組在知覺感受上均有顯著進步；而價

值信念及行為意向則沒有顯著差異。Tuncer
等(2009)在其研究中說明環境知識的學習與環

境關注程度有密切關聯，獲取環境相關知識

後更容易提升對環境的關注程度，而在環境

知識、關注與環境態度、行為間的連繫雖不

緊密，但又很重要；任孟淵、許世璋(2015)則
表明在情意及行動面向上，相對於關注更不

容易有所改變。亦即，涉及個人信念及價值

觀的價值信念及表明傾向於採取行動的行為

意向較之知識關注面的知覺感受而言，更不

易變動，與本研究結果相類。在整體海洋環

境素養量表得分方面，實施創造性戲劇教學

的實驗組學生在教學前後有顯著提升，亦與

文獻探討中，戲劇融入教學能提升學生海洋

環境素養的推斷相符。

(二) 兩組學生間的海洋環境素養量表得分
差異

進一步以單因子共變數分析探討兩組學

生間海洋環境素養的差異，結果如表5所示，

兩組學生在價值信念(p = .08)有邊緣顯著，實

驗組優於對照組，而在行為意向(p = .59)，及

整體海洋環境素養(p = .94)未達顯著差異，說

明組別的不同並不會影響學生的後測成績。

知覺感受因組內迴歸斜率不同質，改以

詹森–內曼法分析，結果如圖2所示。兩組教

學後測得分達顯著差異(p < .05)時的前測得分

臨界值為3.05，因此，當海洋環境素養量表

中知覺感受的1.前測得分低於3.05分時，對照

表5：學生海洋環境素養量之單因子共變數分析摘要

海洋環境 
素養量表 SS df MS F p

價值信念   0.31 1   0.31 3.14 .08
行為意向   0.02 1   0.02 0.30 .59
海洋環境素養 < 0.01 1 < 0.01 0.01 .94

表4：學生海洋環境素養量之成對樣本t檢定結果摘要

海洋環境

素養量表

實驗組(n = 28) 對照組(n = 24)
前測 後測

t p
前測 後測

t pM SD M SD M SD M SD
知覺感受 3.42 .312 3.63 .304 -4.54 < .01 3.33 .3641 3.65 .331 -3.43 < .01
價值信念 3.15 .295 3.24 .383 -1.61    .12 3.13 .2792 3.07 .363    .87    .40
行為意向 3.42 .541 3.41 .505    .12    .91 3.48 .450 3.52 .542 -.56    .58
總量表 3.33 .284 3.43 .276 -3.17 < .01 3.32 .243 3.41 .247 -2.01    .06
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組學生之後測得分會顯著高於實驗組；2.而
前測得分高於3.05分時，兩組學生之後測得

分無顯著差異。

兩組學生在價值信念、行為意向及整體

海洋環境素養並無顯著差異的原因，推測為

在創造性戲劇教學方面，雖戲劇教學具備涵

養情懷、全面發展的好處，但礙於現行國中

課程的安排，內容充實且時間緊湊，本研究

是在合作教師的盡力協助下，才能以教學期

程2週的時間，進行4節課的授課；但情意的

改變是需要長時間潛移默化的過程，因此，

若情況允許，未來希望可以嘗試更多節數的

創造性戲劇教學來觀察學生價值信念的變

化。而一般教學方面，於先前所言之價值、

行動不易改變的情形下(任孟淵、許世璋，

2015)，知識的提升更容易增進學生對相關議

題上的認知及關注程度(Tuncer et al., 2009)。
如鄧淑君(2013)之環境素養相關研究指出，傳

統講述教學是可以提升學生的環保覺知、敏

感度，及環境概念知識。因此兩相比較下，

難有顯著差異產生。

另外，在認知覺察與關心理解相關議題

之知覺感受方面，詹森–內曼分析的結果顯

示：1.當學生原先的海洋環境知覺感受較低

時，實施對照組教學的學習成效會優於實驗組

教學。推測原因其一為知覺感受較低者，較難

於行為互動中瞭解親近環境的意涵，因此需要

明確地規範予以告知(Fang et al., 2021)。而比

起戲劇活動所欲構築較高層次的學習目標，講

述與影片教學會更為直觀地使學生記憶與瞭解

海洋環境相關內容。其二，對照組教學影片內

容包含衝擊性的影像(如海龜死亡畫面、信天

翁腹中塞滿塑膠垃圾等)，更容易渲染學生情

緒，並提高學生對環境的重視與關注。這點也

可在Vining (1987)的研究中獲得證實，認為強

烈的情緒資訊更能使學生偏向於支持保護環

境，而負向情緒容易產生較深的印象；2.而當

學生原先的海洋環境知覺感受較高時，實驗組

與對照組的後測得分並無顯著差異。環境覺知

與敏感度高的學生往往有較佳的環境知識水準

及學習主動性(Tuncer et al., 2009)；反過來說，

當學生學習相對積極主動時，不論教法為何，

學生皆能主動攫取知識，從而提升知覺與感受

向度。簡言之，對於知覺感受較低的學生，使

圖2：兩組學生於知覺感受構面之詹森–內曼法分析圖
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用對照組相對被動的講述與影片教學，較之實

驗組以學生主動溝通討論與扮演等活動的創造

性戲劇教學，會更直觀有效；而對於知覺感受

較高的學生而言，因其本身便相對關心、理解

海洋環境議題，因此，兩種教學方式都能提升

學生的知覺感受，且兩組間無太大差異。

二、創造力

(一) 陶倫斯創造思考測驗的前後測差異
陶倫斯創造思考測驗的有效樣本數與海

洋環境素養量表一致，為52人。成對樣本t檢
定的結果如表6所示，實驗組學生於陶倫斯創

造思考測驗的流暢(t = -2.99，p = .01)以及獨

創(t = -2.53，p = .02)呈顯著提升(p < .05)；而

在標題(t = -0.77，p = .45)、精密(t = -1.70，
p = .10)，及開放(t = 0.74，p = .47)上無顯著

差異；總體創造思考能力(t = -2.34，p = .03)
呈顯著提升。對照組學生則在測驗的流暢(t = 
-0.16，p = .88)、獨創(t = 0.99，p = .33)、標

題(t = -0.63，p = .54)、精密(t = 0.54，p = .59)
上無顯著差異；在開放(t = 2.49，p = .02)項
目的得分卻顯著降低；總體創造思考能力(t = 
0.92，p = .37)無顯著差異。

本研究推測教學後實驗組在「流暢」與

「獨創」有顯著提升的原因，可能是因為此

兩項目多以思考的延展、外擴，以求得大量

或獨特的想法，而課程中針對創造力培養所

設計的活動，諸如導引階段的詞彙聯想等，

應具有針對性的訓練效果。而「標題」是事

物的重新構建再命名，是思維運作下的擴散

性語意轉換，更偏文字思考(Guilford, 1956)，
具有更多形容描述或越是抽象而適當的命名

越是優秀，在不直接提點破題的情況下，更

需長時間的準備與醞釀。「精密」為細節的

添置與修飾，越是繪製周詳越能獲得高分；

「開放」乃抗拒將圖案繪製簡單封閉帶過，

兼具接納更多修飾的餘裕，即為高開放性的

表現。研究者認為實驗組缺乏顯著差異的原

因為，精密與開放項度需要學生不急不躁的

添置細節，完善繪圖；然而該活動之後測同

樣要花費半小時以上的時間重複測驗，或多

或少會影響學生的答題情緒以及量測效果。

整體而言，實驗組學生的陶倫斯創造思考測

驗得分經教學後有顯著上升，與文獻探討結

果相符。

而對照組部分，學生於測驗前後的流

暢、獨創、標題、精密得分均無顯著差異；但

在開放項目的分數卻顯著性降低，研究者推測

為一般教學雖加入影音媒體內容並鼓勵學生討

論，但總體上仍是以教師為主體來傳達學習目

標，學生則依傳統課堂習慣，被動接納教師展

示的知識與理念，而較少對其產生質疑或自行

表6：陶倫斯創造思考測驗成對樣本t檢定結果摘要

陶倫斯創造

思考測驗

實驗組(n = 28) 對照組(n = 24)
前測 後測

t p
前測 後測

t pM SD M SD M SD M SD
流暢 97.34 16.70 105.54 17.37 -2.99 .01 106.33 11.68 106.83 19.60 -0.16 .88
獨創 95.90 18.88 103.14 23.92 -2.53 .02 108.04 14.15 104.08 20.60  0.99 .33
標題 81.29 20.52   84.39 20.93 -0.77 .45   76.54 22.38  79.29 21.34 -0.63 .54
精密 70.43 15.36   74.14 21.47 -1.70 .10   71.25 17.42   70.13 16.78  0.54 .59
開放 91.07 17.48   88.57 16.48  0.74 .47   97.38 14.60   90.29 13.20  2.49 .02
創造思考 87.21 13.87   91.16 15.37 -2.34 .03   91.91 10.06   90.13 14.49  0.92 .37
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王瀚生　鄭夢慈108

延伸探究。且再次實施創造力測驗時，因失去

新奇感且測驗時長相對較久，會使作答者想儘

速完成測驗，而與以抗拒簡單帶過為評量規

準的開放項目相悖；至於整體創造思考能力之

前後測得分亦無顯著差異。此結果與蕭佳純

(2017)縱貫研究中對照組學生的創造力隨著教

學進程而逐漸下滑之趨勢相近。岳曉東(2011)
亦說明當學生以被動的知識接收，在應試教育

收斂性答覆下學習，會降低學生延伸思考與想

像創造的能力。

(二) 兩組學生間的陶倫斯創造思考測驗差
異

進一步以單因子共變數分析探討不同教

學模式對學生的創造思考能力影響，結果如

表7所示，兩組學生於流暢(p = .21)、標題(p = 
.59)、開放(p = .80)的得分未有顯著差異，獨

創(p = .07)為邊緣顯著，實驗組優於對照組；

而在整體的創造思考能力(p = .04)上，組別的

不同會顯著影響(p < .05)學生的後測成績。

精密項目因組內迴歸斜率不同質，改以

詹森–內曼法分析，結果如圖3所示。兩組教

學在後測得分達顯著差異(p < .05)時的前測得

分臨界值為73.98，當精密的1.前測得分低於

73.98分，且高於前測最低分56.00分時，兩組

學生的後測得分無顯著差異；2.當前測得分

高於73.98分時，實驗組學生的後測得分會顯

著高於對照組。

兩組學生在流暢、獨創、標題、開放

項目並無顯著差異，推測原因可能包含教學

時間與教師引導。創造性戲劇教學是需要學

生自我反思，熟悉並轉變成以學習者為中心

進行溝通並主動探索，這需要時間適應；老

師的教學專業也會對學生學習或創造力培養

造成影響，因此亦需精進引導執行等專業知

能。而在整體的創造思考能力上，實驗組

則顯著高於對照組，說明各個子項目綜合而

言，實驗組相對於對照組之教學對於培養學

生的創造思考能力有更佳的效果。

另外，詹森–內曼分析的結果顯示，當學

生原先創造思考能力中的精密表現得分較高

時，實驗組教學方式對學生精密能力的提升

會優於對照組。推測原因為在創造性戲劇相

關活動流程，特別是小組合作設計劇本並演

出等部分，學生除討論劇本大綱並排演外，

後續的演出及劇本精進更需要運用創意思考

增添細節並加以修飾。在小組活動中，精密

能力較高的學生更容易幫助組員細化課程中

的演出任務，同時達到鍛鍊；相對而言，精

密能力較低的學生則容易成為接受幫助者，

依他人指示修正演出效果，但此過程可能會

缺少自我想像與表現細節創作的精密部分，

更偏向被動的學習。這也能說明為何當學生

原先精密能力較低時，兩組學生會沒有顯著

的區別。

表7：學生陶倫斯創造思考測驗之單因子共變數分析摘要

陶倫斯創造思考測驗 SS df MS F p
流暢     361.24 1     361.24 1.65 .21
獨創 10439.88 1 10439.88 3.39 .07
標題       98.56 1       98.56 0.29 .59
開放       12.00 1       12.00 0.07 .80
創造思考     383.88 1     383.88 4.44 .04
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三、學習感受

盡數填答回饋表單的有效樣本為59人，

以獨立樣本t檢定分析學生對海洋永續課程的

感受，結果如表8所示。整體而言，實驗組

學生的平均給分顯著高於對照組，細看各題

目可發現，題目1、4、5、6呈顯著差異(p < 
.05)，而題目2、3則無差異。

「題目2、3」主要是關於知識、態度、

技能的習得，與對海洋環境知識的興趣，兩

組學生在這兩個題項的表現無顯著差異，顯

示兩種教學方式皆能讓學生覺得能有所收

穫，從而對授課議題萌生興趣。然在包含課

程氛圍、想法討論、議題關注、教學方式喜

好的「題目1、4、5、6」上，實驗組則顯著

高於對照組，推測是因創造性戲劇相對新

奇，具多項活動供學生挑戰，並重視學生間

的思考及交流等特點所致。總體上，學生於

圖3：兩組學生於精密項目之詹森–內曼法分析圖

表8：學生的學習感受獨立樣本t檢定結果摘要

課程回饋表單

實驗組(n = 34) 對照組(n = 25)
平均差異 t 顯著性M SD M SD

題目1 4.91 0.29 4.44 0.71 -0.47 -3.50 < .01
題目2 4.88 0.33 4.84 0.37 -0.04 -0.45    .65
題目3 4.85 0.36 4.64 0.49 -0.21 -1.93    .06
題目4 4.79 0.54 4.12 0.78 -0.67 -3.72 < .01
題目5 4.91 0.29 4.60 0.50 -.312 -3.02 < .01
題目6 4.88 0.48 4.52 0.59 -.362 -2.62    .01
平均 4.87 0.34 4.53 0.45 -.346 -3.35 < .01

註：題目1：我喜歡本課程的教學氛圍；題目2：在本課程中，我能學到知識、態度與技能；題目3：對於海洋環

境知識，我會更感興趣；題目4：課程中，我能提出想法與他人討論；題目5：我會更加關心、注意海洋環

境相關議題；題目6：我喜歡本單元課程的教學方式。
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創造性戲劇教學下學習的感受，優於一般教

學模式。

另外，依據所蒐集到的質性回饋資料，

經研究者分析彙整後，將學生學習感受分

為「戲劇教育的價值」及「教學實踐的啟

發」，並加入研究者之「教學觀察與反思」

分別進行詮釋。

(一) 戲劇教育的價值
基於前述文獻爬梳所歸納之五項戲劇融

入教學的價值，本研究探討學生在創造性戲劇

教學中是否反映出積極正向、美學素養、故事

性、人際溝通與表達、角色取替與反思。

1. 積極正向
戲劇是活潑愉快有意義的學習，還有舒

緩情緒、健康心靈等益處(張曉華，2004)，能

提升學生的學習動機，激發積極主動的正向

價值(葉玉珠等，2006)。自發性的學習動力是

高創造力者的特質展現(毛連塭，1989)，當學

生發現學習樂趣，便對創造力的蘊育有所助

益(史美瑤，2016)；此外，在沈金池(2011，
頁7)的研究中，亦將對海洋持有正向積極的

態度視為海洋環境素養中的重要環節。在本

研究中，創造性戲劇教學的學生表現相當熱

絡，並有以下感受回饋作為紀錄：

這次的演戲很好玩，生動又有趣！

(生27_實驗組703)

就是在活動的時候會很活潑、很活

躍，課程就不會那麼死板、想睡

覺。(實驗組訪談第25段)

在遊戲的活動裡，大家都是在放鬆

的環境下去參與，不會那麼有距

離。對，在很放鬆的時間裡可以去

學到相關的海洋永續知識。(實驗組

訪談第11段)

2. 美學素養
戲劇是藝術的形式之一，可作為教育的

一種載體，透過戲劇對美學及情感的醞釀，

以陶冶學生性情，激發其創造思考能力，

並賦予深刻的學習體驗(Abed, 2016; Gül & 
Gücüm, 2015; Ong et al., 2020)。本研究之美

學素養以108課綱之藝術涵養與美感素養為依

歸，定義為「具備藝術展演的一般知能及表

現能力，欣賞各種藝術的風格和價值，並瞭

解美感的特質、認知與表現方式，增進生活

的豐富性與美感體驗」。簡言之，凡涉及表

現、鑑賞及實踐三面向者，皆可視為美學素

養一隅(教育部，2014)。實驗組學生投身於創

造性戲劇的活動或創作時即是涵養美學素養

的過程，因此，靜心聆聽他人的回饋言詞是

美，用心投入發散思考是美，沉浸表演想像

創作也是美。當臺上學生合作演出，創作出

屬於自己的藝術表現；臺下學生掌聲響起，

並贈與意見與讚賞，又何嘗不是一種美？而

在學生資料中，就有對於同學戲劇演出的意

見交流與賞析，例如：

我覺得表演的部分很棒，(要改進的

地方是)表演時大方地演出來。(生
24_實驗組703)

演出生動、表情到位、內容豐富(收
到的表揚)；聲音太小(建議)。(生
04_實驗組703)

尊重大自然的人，會讓人很欣賞(對
第四組同學表演的優點註記)。(生
24_實驗組704)

3. 故事性
學習的歷程是建立在個體、環境與社

會互動的交互下構成，注重互動與觀察，

強調在建構出的真實情境下教與學(Lave & 
Wenger, 1991)。創造性戲劇的特點在於能讓
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學生體驗故事情節，並順著劇情脈絡加以思

考、扮演，肢體練習及情緒的表達，更能聯

結自身經歷並強化學習。創造性戲劇教學的

學生能於戲劇實踐中探索並學習海洋永續課

程中的主題內容，好比課程主題一「鯊魚來

了」的情節，便引發學生們的興趣與討論，

例如：

抓太多的魚，會影響魚群平衡，抓

適量就好了，不要全部都抓完。(生

01_實驗組703)

魚卵被吃；卵未受精，沒有子代；

魚吃到海洋垃圾而死亡；魚被天敵

吃掉(都會影響魚群的平衡)。(生03_

實驗組704)

吳靖國(2020)提出海洋素養導向教學可

整合不同面向的議題，並以連結生活情境，

引領學生主動學習為目的。而主題二的「非

是塑命」，能更進一步促使學生構思出屬於

自己組別海洋永續相關的故事，以解決塑膠

危機為方向，學生們擴散思考、討論、練

習，創作故事並將之表演展現。像是減塑的

方式、亂丟圾垃的利弊、淨灘或其他活動的

演出，包涵道德、法律上的規範，也有場景

道具、口號標語的應用。情節例舉如下：

(開頭 )人類潛水發現水中都是垃

圾；(過程)海洋生物在吃塑膠；(結

尾)撿起垃圾發現這樣不行，推廣淨

灘，拿出標語。(組01_實驗組704)

主角買零食吃完亂丟，拯救海洋的

小超人出現說這樣不好，小惡魔出

現反駁小超人，兩方爭論一番後小

超人正方立場勝出，主角決定不再

亂丟垃圾(教學日誌：第3組表演簡

述)。(師02_實驗組704)

4. 人際溝通與表達
戲劇學習是團體的行動，是小型的社

會模擬，並包含著人與人之間的溝通及表現

(Braund, 2015)。創造性戲劇教學中，師生

間、同學間的互動交流是頻繁的，因此，學

生們常在回饋發表中提及團隊合作、表達與

討論的相關感受。而在本研究創造性戲劇教

學各主題活動所需的聯想發散、構思與想法

的表達，以及在小組討論中整合精進課程目

標的過程，便是創造力的歷程。是包涵動

機、知覺、學習、思考、溝通等綜合性的定

義(Rhodes, 1961)，深究其概念，亦為一素養

導向式教學。以下為學生回饋：

(活動中我學到了)團結合作的精神。 
(生28_實驗組703)

可以跟同學一起想答案。(生26_實
驗組704)

就可能是，假如是兩個人想，那就

是兩個人的想法結合起來，或拼湊

起來，就是比較完整。(實驗組訪談

第36段)

可以讓我們跟同學有互動，因為平

常都不會有互動，有些同學比較不

會互動。(實驗組訪談第43段)

5. 角色取替與反思
張曉華(2004)認為戲劇教育的功能囊括

創造思考與邏輯概念的培養。戲劇扮演時，

學習者透過觀察與想像，學習在自身與劇中

角色觀點間進行換位思考，從而瞭解其行為

態度之緣由，進而達到同理。海洋環境教育

鼓勵學生發散思維，並加以審視其議題可改

進之處，實驗組學生在課程中學習以討論、

合作，及演出等方式呈現自身所建構出的概

念與價值判斷，並嘗試提出解決問題的方

法。例如：
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我學到了不能亂丟垃圾，不然會破

壞自然生態，導致一些動物身體受

傷或死亡，而我們常丟的垃圾幾乎

都是寶特瓶塑膠。這些東西幾乎都

來自商店、超商，我們有兩種解決

方法：①自帶環保碗筷；②做好資

源回收。(生04_實驗組703)

劇情可以再長一點，要把自己真

的當作是那個角色。(生04_實驗組

704)

(二) 教學實踐的啟發
由所蒐集之學生回饋資料，可更細緻地

明瞭學生在課程教學後的感受情形，提供教

學實踐的啟發，此部分主要以學生認為在課

堂上最重要、最具記憶點，及最喜歡的段落

進行探討。

1. 最重要的段落
經由創造性戲劇教學，學生認為自己在

課堂中的所學相當多元，不僅涵蓋知識面的

內容，態度面的海洋永續議題覺知、關注，

個人涉及環保行動的價值態度和行動意圖皆

有被提及；此外，更多了戲劇相關的部分，

包含演出與後續的改進舉措及感悟，還有戲

劇實施所需之團隊溝通與合作、劇本創作、

活動聯想，肢體及口語表達等能力的重要性

亦經常被學生提及。具體回饋如下：

讓我知道了垃圾不一定能完全地被

分解掉。(生07_實驗組703)

演戲。演戲的時候可以自己設計劇

情，學習怎麼不要用塑膠。(實驗組

訪談第43段)

我學到如何減少塑膠垃圾，還有小

組互相討論的時候，我也學到互相

討論的精神。(生22_實驗組703)

……但是我覺得我們這組的想像力

與合作可能還需要加強，可以多一

點大家的討論。(生25_實驗組703)

2. 最具記憶點的段落
在印象最深刻的點上，因主題一的學習

任務多為暖身活動與戲劇扮演，故而，學生

針對主題一留下深刻印象的是特別、有趣的

聯想詞彙與扮演畫面，以及在老師帶領下的

扮演體驗。舉例如下：

第一組的愛心媽媽(暖身活動：關鍵

詞彙聯想—海洋永續)。(生04_實驗

組703)

最令我印象深刻的是在玩鯊魚抓小

魚的時候(戲劇活動：鯊魚來了)。
(生02_實驗組703)

而在主題二的學習中，學生主要會提到

小組設計劇本與進行演出，最令學生難以忘

懷之處在於「整體共同合作參與的歷程」，

是不限於演出呈現效果，還包含學生之間的

溝通討論，及欣賞他人表演後的風度與掌聲

等經歷，其具體回饋如下：

海龜生氣那一幕(第四組表演)。(生
27_實驗組703)

一起想要寫什麼，學習單，可以一

起討論。(實驗組訪談第12段)

每組同學表演完，大家都會掌聲。

(生05_實驗組704)

3. 最喜歡的段落
老師帶領活動的引導、介紹，與課程氛

圍上，以及各單元的活動表演，還有在人際

間的互動與想法表達等，這些都是在進行創

造性戲劇教學後，學生會提及之最喜歡的課

程段落。喜歡的原因主要為老師積極活躍的

表現，以及課程活動透過思考與溝通來完成
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一系列的任務，具趣味性且能讓學生主動想

去參與、投入。訪談中的例子包含：

在講的時候會很活潑、很活躍，課

程就不會那麼死板、想睡覺。(實驗

組訪談第25段)

暖身活動的時候就是可以一直動

腦，然後想到很多東西，那你可能

會腦袋空白，但還是盡量去想。(實
驗組訪談第34段)

就可能是，假如是兩個人想，那就

是兩個人的想法結合起來，或拼湊

起來，就是比較完整。(實驗組訪談

第36段)

可以跟同學多講話的機會。(實驗組

訪談第51段)

(三) 教學觀察與反思
除原先學生之課堂回饋與課後訪談外，

更依據教學日誌內容，納入研究者視角下的

學生態度及表現，以此探討其學習歷程的變

化。即研究者將教學中的所見所得作重點彙

整，觀察並反思學生學習過程中的成長與轉

變如下所述：課程伊始學生對課程活動的投

入便相當熱絡，導引階段時不論問答、靜態

扮演或聯想活動，學生的討論十分熱烈，成

果發表與演出時亦積極嘗試，並持續至課程

結束。可見學生是持認真態度向學，特別是

主題二時有一組學生明顯的進步情形能作為

模範闡述。在主題二「非是塑命」課程中，

小組合作設計劇本並演出是創作重點，但這

對較少接觸戲劇或性格偏內向的學生是不小

的挑戰。因此先前主題一時加入發散思考、

肢體動作、語言表達等暖身，加之研究者引

導協助學生即席戲劇活動的展現；後續主題

二課程則給予學生更多自主、開放的創作空

間，先介紹完海中的塑膠危害與種類後，便

開始暖身活動一的30秒即興短扮演，在討論

結束後陸續演出時有一組學生特別不同，念

稿篇幅多了，動作呈現卻少了，亦即多是旁

白在念，表演者不太敢演。

(行為描述)旁白講述人類喝完瓶裝

水後亂丟，塑膠分解流入海洋中，

海洋中在跳舞的魚以為那是食物誤

食，當魚被釣起來了被當生魚片

吃時，人吃了會死掉。(教師備註)
有肢體語言的展現，但更多是旁白

講，其餘角色簡短扮演。(師02_實
驗組704)

當時臺下躁動雜音不斷，略微輕視演

出組別；研究者當即要求臺下同學尊重表演

者並與之嘉勉鼓勵。經後續課程關於劇本撰

寫、戲劇演出，在學習單鷹架的引導下，正

式進入創作階段。討論的當下，研究者發現

該組別對於戲劇強調語言、肢體的表達，與

用演出來呈現故事有進一步的理解。接著小

組兩兩合作，初步演給對方看並交流彼此意

見，過程中，學生們都投入於表演與欣賞表

演的氛圍中，現場笑聲連連。而後研究者播

放影片範例，並要求小組內檢討與改進預演

內容。該組學生初演時相比於暖身，開始有

肢體動作與角色臺詞的表達嘗試；正式表演

時，更在咬字音量、肢體動作與語氣等細節

表現加以精進，最終成果有別出機杼的呈

現。此外，研究者發現學生在學習單的填寫

與回饋中，關於各組之反思檢討與旁人建議

是非常豐富的，除了出現頻率高，諸如不要

笑場等建議外，還有更詳細或獨特的想法回

饋記錄，是具創造力的展現，節選如下：

我們這組表演太單調，需要再多一

點特色。說話要說清楚一點，要有

一些表演的動作(反思與改進)。(生
03_實驗組704)
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帶上卡通情境，非常有趣(對第三組

同學表演的優點註記)。(生29_實驗

組704)

用貼近生活的劇情來反映海洋汙染

的問題(對第四組同學表演的優點註

記)。(生21_實驗組704)

總體上，研究者在教學過程中發現融入

創造性戲劇能提高學生參與的積極度，在有

共同任務目標時，學生會更團結並專注於課

程活動的投入與學習，在鷹架引導下就海洋

環境議題發散思考、討論表達、完善劇本設

計並執行戲劇演出。從研究者的角度，學生

整體的學習歷程不斷地在進步。

伍、結論與建議

一、研究結論

(一) 創造性戲劇教學能提升學生的海洋環
境素養，其提升效果以知覺感受面向
為佳

實驗組教學能提升學生海洋環境素養量

表的知覺感受及整體海洋環境素養；價值信

念及行為意向則無顯著差異。而對照組教學

僅能提升學生的知覺感受；價值信念、行為

意向，及整體海洋環境素養均無顯著差異。

比對兩組教學差異，可得知學生在海

洋環境素養量表之價值信念、行為意向及整

體海洋環境素養皆未達顯著差異；而在知覺

感受方面，當前測得分低於3.05分時，使用

對照組教學會優於實驗組；但前測得分高於

3.05分時，後測得分則不受組別影響。

(二) 創造性戲劇教學能提升學生創造思考
能力，其提升效果較一般教學為佳

實驗組教學能提升學生於陶倫斯創造思

考測驗的流暢、獨創及總體創造思考能力；

而在標題、精密及開放上則無顯著差異。對

照組教學則在學生的流暢、獨創、標題、精

密及總體創造思考能力上均無顯著差異，而

在開放的得分卻有顯著下降。

比對兩組教學差異，在陶倫斯創造思考

測驗結果上，學生的流暢、獨創、標題、開

放均未有顯著差異；但在整體創造思考能力

上，使用實驗組的教學方式會顯著優於對照

組。此外，在精密項目上，當學生的前測得

分低於73.98分時，兩組學生的後測得分無顯

著差異；而當前測得分高於73.98分時，使用

實驗組教學會顯著優於對照組。

(三)學生在實施創造性戲劇教學之學習感
受優於一般教學，並深入探討其價值
及啟發

在學生的學習感受方面，回饋表單資料

分析顯示：學生在實驗組及對照組的不同教

學方式下，其所學知識、態度、技能，及對

海洋環境知識的興趣提升差距不大；但在學

習氛圍、想法提出與交流討論、議題關注，

與喜歡的學習方式，及總體量表平均上，實

驗組是顯著高於對照組的。

透過質性資料進一步分析「戲劇教育的

價值」，發現創造性戲劇教學能確實激發學

生積極主動的正向學習興趣，並在表演創作

與欣賞回饋的歷程中，涵育美學素養。而體

驗情節並構思欲表演的故事，能連結學生經

歷，於情境中學習，在團隊合作完成任務中

學習人際間的互動與表達。更在戲劇的扮演

過程中，學生於不同的角色間換位思考其各

自的想法、行為，在知識的接收外更注重應

用與轉化，以促成認知與價值層面的提升。

另外，「教學實踐的啟發」則是分析學生認

為在課堂上最重要、最具記憶點，及最喜歡

的段落，加上研究者觀點之「教學觀察與反

思」，深入瞭解進行創造性戲劇教學的學生

所得，發現學生重視整體的創作歷程，以達
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成課程任務目標所需具備的知識、情意，及

能力之培養鍛鍊為主，涵蓋溝通交流、想像

創造、表演表達等，除知識理解與情感涵養

外，更重視情境脈絡下對目標的實踐。這些

發現對於往後課程規劃與實施上都能有更好

的幫助。

二、研究限制與建議

(一) 研究限制
本研究有幾點侷限。首先，教學有其主

觀性，同樣課程下學生的學習會受到授課教

師的影響。是以，使用創造性戲劇授課，教

學者的性格、態度及技巧皆會影響學生的觀

點與學習(Özdemir & Akkuş Çıkla, 2005)。其

次，本研究為準實驗研究，參與學生以合作

教師的班級為主，未擴及額外學生。再則，

在教學時間方面亦有所受限。創造力可經由

一段時間內具策略性的引導與演練，以提升

與突破固有的心智模式，特別在自然與生活

科技領域中有更好的效果(蕭佳純，2012，
2019)；然本研究之內容屬在原有課程內容中

融入議題之外加課程，不在施測學校之校訂

課程框架內，且在現行國中自然課程縮減至

每週3節的情況下，教學進度壓力增加。本研

究設計以創造性戲劇融入海洋環境議題，配

合國中七年級下學期自然領域之環境保護與

生態平衡章節主題加以延伸，在現行課綱脈

絡下，議題融入與多元教學的方式對於提升

學生思考與解決問題之探究能力相當重要且

必要，但以現階段學校授課編排而言，實務

上並不易進行長時間的課程供作研究用途。

(二) 建議與展望
在課程與教學的倡導上，雖受時間所

限，但仍有可精進的部分。如教師本身對海

洋永續議題之理念態度及教學風格都會對學

生產生潛移默化的影響，因此，在海洋環境

教育上，教師需以身作則，樹立榜樣，林彥

伶等(2020)亦推行海洋教學者的教學知能及培

訓海洋素養，以培養師資儲備；也可以將課

程理念以標語或美勞作品布置於生活周遭，

抑或於課外活動及回收時的言傳身教等形式

融於整體生活環境，不只侷限於課室。而課

程教學中的策略引導，適時地補充觀念並加

以整合，可避免學生討論結果過於偏向，失

之整體；課室中的情境營造，則可以直觀顯

見的影音資訊，使學生更容易理解主題，

投入並深化其情感覺知。關於課程的評鑑

方式，亦可有測驗之外更多樣的表現來評量

學生，如學習歷程檔案的形式，或事先訂下

規準以量測學生學習表現，更甚者觀察記錄

其日常行為等潛藏的評量方式，從更多面的

角度，與更自然的方式來瞭解學生真實的行

為、態度及所學。

在未來研究的展望上，創造性戲劇教學

十分契合當前臺灣的教育思潮，符合108課綱

核心素養的發展，亦涵蓋自然科領綱探究能

力裡的創造思考項目，是綜合性的學習。故

後續創造性戲劇教學可以跨領域整合，或融

入其他教育議題，朝更多元、創新的方向發

展。蕭佳純(2019)分析創造力融入教學對學

生創造力的影響，得出教材內容多變的領域

如自然與生活科技，能更好地提升學生創造

力，且不論學生程度高低或授課時數多寡都

能有所增益。因此，不論自然科學或藝術等

領域，抑或當地歷史文化、道德教育涵養、

防災、生命等議題融入教學的實施均可作為

後續研究的面向。而在海洋環境教育中，可

設計探究與實作課程，並納入美感涵養或情

感價值的涵育，兼容科學探究的觀點及情意

面向的深入，透過策略引導與鼓勵學生由不

同角度思索、學習進而實踐，以同步提升學

生的海洋環境素養以及創造力。
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Abstract
This study aimed to develop a marine sustainability curriculum and investigate whether 

creative drama-integrated teaching and conventional teaching methods could improve students’ 
marine environmental literacy and creativity, as well as the differences between the two methods. 
Moreover, it examined students’ perceptions of curriculum activities and learning objectives. The 
subjects were 70 seventh-grade students from a junior high school, and a mixed-method design 
was adopted. Pre- and post-tests on marine environmental literacy and creativity were conducted 
before and after the curriculum, and students’ worksheets, feedback, and interviews were also 
collected. The following findings were obtained: (1) the creative drama-integrated teaching 
improved students’ marine environmental literacy, especially the aspect of perceptual experience; 
(2) the creative drama-integrated teaching improved students’ creative thinking ability, and its 
impact of improvement is significantly better than the conventional teaching; (3) the learning 
perceptions of students who received drama-integrated teaching was better than conventional 
teaching. Through in-depth exploration, this study revealed five values of drama education: 
aesthetic literacy, narrative, positive attitude, interpersonal communication and expression, 
and perspective-taking and reflection. Moreover, it summarized the student perceptions of the 
curriculum’s most important, impressive, and favorite parts as inspiration for teaching practices. 
It further found that students who received creative drama-integrated teaching paid more attention 
to the creation process.
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