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教案設計與成效探討

蔡美慧*

摘　要

稱喚學生名字是課堂互動之起點，於大學台語課堂現場，以台語稱喚卻

困難重重。是以本研究以漢字識讀與發音教學原則及鷹架理論為基礎，

設計「台語名字教案」—包含了「台語自介詞記憶法」與「台語名字

稱喚空間設計」。此教案的實踐場域為筆者的線上台語演講課，本研究

評量此實踐之成效、相關因子，以及台語名字於課堂的實際使用情形。

透過比較兩學期50位學生於教學前後的問卷填寫，以及分析學生於課堂

分組互動的對話，本研究的主要結果如下：學生於教學前後以台語自

介名字的頻率與信心均有顯著提升（p < .001）；影響學生於教學前使

用台語自介名字的頻率與信心程度的最強因素為「公共場所講台語頻

率」（p < .05，調整後預測力分別為23%與39.6%）；期初稱喚次數顯

著高於期末（p < .001）；台語名字稱喚詞使用率顯著高於華語稱喚詞

（99.1% vs. 0.9%），台語伴與擔任組長的學生其使用率顯著遠高於一

般學生（p = .001、p < .001）；名字稱喚的主要情境為主要確認參與者

身分、參與狀態、指派分組任務、指派發言、評論他人。總而言之，本

教案可有效提升大學生於台語相關課程中使用台語名字彼此稱喚的信心 
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與實際使用頻率。

關鍵詞：�台語名字教案、台語自介詞記憶法、台語名字稱喚空間設計、

台語復振、名字與認同
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壹、研究背景與目的

「認識某某人」的語言基礎為和對方交談過而且知曉其名，「喚

名」也成為後續口語互動與強化關係的基礎（Goffman, 1967; Wu, 

2023）。在跨族群或跨國的課堂互動，學生使用自己族語名字，可促

進多元文化體驗與尊重，也讓身在異鄉的留學生保有和祖國的連結。

此外，名字本身是一種文化符號，例如，彰顯宗族系統、個人期待等

（李廣均，2006）。是以，在弱勢語言復振（language revival）過程，

以族語呈現名字，是人權與自主、文化與認同的象徵（簡惠茹，2021；

Ferdinand, 2013; Hodges, 2007; Kostanski & Clark, 2009）。於課堂情

境，老師喚出甚至記住學生名字，是互動起點也是評量學生表現的必

要工具，更是鼓勵學生參與建立群體感的催化劑（Cooper et al., 2017; 

O’Brien et al., 2014）。幾乎於任何語言課程，以學習的標的語言互稱

彼此是「第一課」，例如，英語課堂的：「Hi, I’m .... and you’re?」、

「What’s your name?」、「My name is ....」。

如此基本的互動，在以臺灣本土語言復振為目的所設置的大學台語

課程，卻很難實踐。在筆者個人經驗，記住學生華語名字已是困難，遑

論以台語唸出其名（詳見文獻回顧），而學生端也有此窘境。1 於筆者

過去的一門台語演講通識課的期初問卷，問及以下：

A1： 介紹自己的名字時，您會以「台語」介紹的頻率（1 = 非

常少，6 = 常常如此）

1  本文所稱之「台語」，非指臺灣所有語言之統稱，而是指文化部於2023年3
月6日修訂的「國家語言發展報告」中，所指的「臺灣台語、台語、臺灣閩

南語」，該報告也將此三名稱並列為「書面建議用語」（文化部，2023，頁

66，圖26）。基於以下兩個原因，本文採「台語」一詞：（1）它是臺灣民

眾口語表達最常使用的詞彙；（2）本文提及此語言有六十幾次，為求精簡

而選擇「台語」。
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A2： 您對於以「台語」介紹自己的名字的信心（1 = 非常沒信

心，6 = 非常有信心）

回應的74位學生，於6分制量表中，針對問題A1的回應平均值為

1.5，亦即，自介時「非常少」或「少」以台語介紹名字；A2的平均值

為4，亦即「有點信心」。雖然A2平均值較高，但基於A1的低頻率，筆

者懷疑學生對A2（以台語介紹自己名字）的聯想，可能是親人之間的

台語「小名或綽號」。若是以台語介紹「全名」，信心度可能會更低。

筆者自99學年開始走過這一段「叫不出學生台語名字」的啞巴期，

過程中不斷思索台語課堂中老師與學生如何能「見其漢字名，喚其台語

名」。其主要困難包括了，台語名字多為口語對話較少使用的「文讀

音」、複雜的變調規則、台語名字甚少進入既有社交空間（詳見文獻回

顧）。也因此，筆者根據漢字識讀與發音教學的原則及「鷹架理論」

（scaffolding theory）為基礎，以筆者大學台語演講通識課為場域，設

計「台語自介詞記憶法」，並編排課堂活動，也就是「台語名字稱喚空

間設計」，以創造台語名字的使用情境，此二元素統稱為「台語名字教

案」。本研究議題探討「台語名字教案」的執行成效。子議題包括了：

一、「台語名字教案」可否提升課堂參與者以台語稱喚彼此名字的

頻率與信心度？

二、對於不同特質學生，以台語稱喚彼此名字的頻率與信心度是否

有差異？

三、影響以台語自介名字的頻率與信心之相關因子有哪些？

四、參與者於課堂互相稱喚的實際情形為何？
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貳、文獻探討

以下文獻探討簡述：名字的文化意涵與課堂的互動功能、稱喚台語

名字之困難及語言課程的名字教學。

一、名字的文化意涵與課堂互動功能

名字是一種「社會身分證」（李廣均，2006，頁22），除了辨識個

人，區隔社群，統治管理，名字更是文化符號。例如，臺灣早期生活條

件差，父母為求小孩存活，而取卑名（例如「阿狗」），為求傳宗接

代，生女者寄名求兒（例如「招弟」）。此外，當農業社會人口增加、

家族擴展、宗法制度也更複雜，人名便成為辨識親疏遠近、區分長幼尊

卑、劃分權利義務的方式，例如，名字帶有排行序輩用字「伯、孟、

仲、叔、季」，或使用「先、宗、祖」（紹先、敬宗、耀祖）反映宗族

思想的重要性（金良年，1990，頁21-22、32-33）。在經濟發展與教育

普及的現代化臺灣，個人對宗族的依賴性降低，命名注重命理學以趨吉

避凶或追求飛黃騰達，也注重個人品牌經營，不但要獨特也要好聽好

記，對於社經地位較高者，特殊名字用字也成為展現上層審美品味的

策略（李廣均， 2002，頁226，2006，頁55）；而最普世的命名文化，

則是男女有別（例如「志明春嬌」，「Peter and Mary」）（李廣均，

2006，頁21-22）。

鑑於人名所蘊含的文化內涵，在世界各地的語言復振，恢復使用

族語名字便成為提升族語認同的重要規劃，但文獻關於名字規劃的報

告，多屬政策性，如姓名權與姓名條例（簡惠茹，2021），或宏觀層面

的實踐，如身分證件、官方文件、機構、街道、商店名稱恢復族語名

稱（Ferdinand, 2013; Grünewald, 2002; Hodges, 2007; Kostanski & Clark, 

2009; Leerssen 2016）。有關於日常生活或課堂的族語名字使用的研究

卻很少。如果族語正名是重要的語言復振指標，如何超越書寫形式或展
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演式的象徵作法，真正於生活對話中實踐以族語名字稱喚，這是本研究

關切的教育現場議題。

於大部分的語言課程，例如華語或英語教學，為學生取學習標的語

名字，有助於提升學習動機以及融入語言文化社群（江婉寧，2017，頁

220；McPherron, 2009; Silver & Shiomi, 2010, pp. 195-196）。根據Jensen

與Chilberg（1991），課堂師生之間的口語互動內容可簡化為：程序性

行為（procedural acts）、任務性行為（task-oriented acts）與關係性行

為（relationship-oriented acts），這些互動的基礎皆從「老師稱喚學生

名字」開始，也就是透過稱喚，進行課室管理、任務說明、行為管教，

以及班級歸屬感建立（Barkhuizen, 1995; Cooper et al., 2017; O’Brien et 

al., 2014）。當老師可正確地叫出學生名字，尤其是少數族群學生的族

語名字，這是對學生個人的重視（Edwards, 2006, pp. 95-96），也是鼓

勵學生積極參與課堂活動、更是建立師生情誼的策略（Mitchell, 2016; 

Ohuabunwa, 2021）。於操作型課程，如體育課程，老師使用學生名字

或暱稱、綽號，搭配正負增強策略，可清楚點出個別成員的優缺點、提

升指導效率、刺激球員努力、減少犯錯，並強化師生情誼（吳海助等，

2009，頁264）。

二、台語名字稱喚之困難

有鑑於稱喚學生名字對於經營課堂與建立師生關係的重要性，注重

互動的老師傾向於積極使用學生名字，甚至設計活動使學員之間熟悉彼

此名字。然而，「稱喚學生名字」這個基本的班級管理技巧，於台語

相關課程卻是困難重重，以下為筆者根據個人經驗所觀察到的原因：

（1）漢字非屬表音符號：因為漢語（包括台語和華語）的書寫系統，

亦即「漢字」並非表音符號，2 字形和發音關聯性低（Nel et al., 2019, 

2  雖然近來亦有學者主張漢字本身表意也表音（DeFrancis, 1984, p. 145）但不

可置否的是，相較於其他表音為主的文字，例如，英語或希伯來語，漢字表
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p. 1），因此大部分的使用者必須學習注音系統，例如華語的「注音符

號」或台語的「台羅拼音」，始能知曉發音。因為字形和發音缺乏關

聯性引發的識讀困難，可以說是全世界華語學習者的最痛（Nel et al., 

2019; Yang, 2018）。（2）台語名字音韻複雜性：台語名字唸法涉及文

讀與白讀，雖有「姓讀白話音、名讀文讀音」的規則，但也有尊重當事

人「名從主人」之彈性作法，因而產生混淆—某個漢字應唸文讀音或

白話音？而且台語含有七種聲調以及種種變調規則，遠比華語複雜。3

（3）百般變化難借助：台語和華語同屬漢語，每個音節單位可表達眾

多意思，亦即豐富的同音詞。一般人以華語自介時，可借用同音詞釐

清，例如，「陳時中」，可以自介為「時間的時」、「中間的中」。然

而，台語變調規則複雜，無法套用華語的「借用他詞辨義」。（4）台

語名字甚少進入既有社交網絡：「熟識者」的建立仰賴交談互動，在

當今臺灣本土語言嚴重流失，大學生的第一語言已是華語（葉高華，

2017，頁94-96），其人際關係與社會脈絡也多以華語鞏固，因此，台

語名字在年輕一代的既有社交脈絡中甚少出場。

三、語言課程中的名字教學：理論基礎評析與應用

既然台語名字甚少進入學生既有的社交脈絡，而其發音也有種種困

難，台語教師所面臨的問題為：學生於課堂中何不使用其慣用的華語發

音（例如賴美惠／Lai Mei-Hui），4 或是家中長輩慣用的台語暱稱（阿

惠／A-huī），有必要使用台語全名發音嗎（賴美惠／Luà Bí-huī）？如

音功能的效益較弱，因此漢字識讀對於大多數的學習者而言相對困難。
3  漢語調類原有八種（陰平、陰上、陰去、陰入、陽平、陽上、陽去、陽

入），目前的台語保存其中七種，原本屬於第六調「陽上」者，大多變第七

調「陽去」，少數變第二調「陰上」（許長謨，2004，頁197）。
4  因本研究探討的語言焦點為「台語」，但偶爾也會提及「華語」，為區別，

本研究中所引述的華語語料或舉例，以下加一底線識別。台語加註拼音時，

乃採用教育部公布的台羅拼音。

04-02-蔡美慧_p043-090.indd   49 2024/11/1   上午 09:27:58



教學實踐與創新　第7卷第2期50

果有其必要性，又該如何教？因為上述議題並無既有文獻可參考，以下

本研究參考其他語言教學類似議題的教學法，並評論其於台語名字教學

的適用性。

（一）課堂互動的名字選擇

在多語社會情境中，尤其是涉及少數族群時，學生於課堂的名字選

擇權，若以Cummins（2001, p. 14）的概念，可分為兩派：「強制性」

（coercive）或是「合作性」（collaborative），前者以臺灣大學課堂為

例，老師可能求方便或是配合行政系統所產生的漢語名字，並且以華

語稱喚學生，如「賴美惠」以華語發音為「Lai Mei-hui」，而非以台

語發音「Lua Bí-huī」或使用學生的原住民語稱喚。針對美國少數族群

眾多的事實，Cummins（2001, p. 2）認為學生若能在教育過程有機會

發展「自我身分認同」（sense of identity），將有助於他們更積極投入

學習，而達此目標的策略之一為授予學生課堂名字的選擇權（Edwards, 

2006; Kiang, 2003），而在英語課程中，讓學生有機會選擇想要的喚名

方式也是大多數老師的策略（Silver & Shiomi, 2010, p. 186）。

雖然我們認同尊重學生自主的賦權作為有利於學生的自我認同，然

而，在本土語言課程中，基於以下三個理由，筆者採「強制」與「合作

性」並用策略，也就是說老師應規劃教案訓練學生實踐台語全名唸法，

並積極創造台語名字稱喚空間，但不強制學生於課堂中必須以台語彼此

稱喚名字：（1）有動機選擇台語課程者，可合理解釋為認同台語者，

而從語言復振、教育批判（critical pedagogy）（Giroux, 1988）與語言

解放（language emancipation）（Lindgren, 2013）之觀點而言，日治時

代與國民黨時代的「獨尊日語與獨尊華語」的政策，幾乎抹除了年輕世

代對台語與本土文化的認同，因此，在當今台語得以「國家語言」之

名重見於教育體制時，本土語言教師身為轉化的知識分子（teachers as 

transformative intellectuals）（Giroux, 1988; Giroux, 2011, p. 7）與積極

的能動者（active agent），應擔負以下的社會責任：透過教學規劃，賦
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予學生具有實踐以台語全名自介的能力（empowerment），本土語言始

能從霸權語言的宰制下得以解放；（2）文獻也顯示語言課堂中鼓勵學

生以標的語名字有利於融入該語言課程的社群感，提升其使用該語言的

意願（McPherron, 2009; Silver & Shiomi, 2010, p. 195）；（3）最後，

誠如之前所提，台語名字使用困難原因之一為，「名」的部分包含較少

使用的文讀音，因此，課堂中鼓勵使用台語名字有助於培養學生文讀音

的語感。

（二）漢語識讀與發音教學

關於台語名字教學策略因無既有文獻，本研究參考漢字教學的相關

研究。漢字書寫以圖像式的方塊文字呈現，而「漢字識讀」是華語學習

者的共同之苦，因為漢字本身結構複雜多元（筆畫與部首）且與其發音

關聯低，初學者，例如，幼兒或非母語者，幾乎都需仰賴重複性的背誦

與寫字（Baresova & Pikhart, 2020; Shen, 2005; Yang, 2018）。必須注意

的是，上述文獻的背景與本研究的差異：對於幼兒或非母語者，識讀漢

字的教學目標包含了「書寫漢字、知曉語意、知曉發音、朗讀發音」，

而本研究對象為已能識別漢字語意的臺灣大學生，因此他們學習台語人

名的目標為「知曉與朗讀發音」。漢字識讀與發音的主要教學策略如

下：先以學生熟悉的語言經驗為起點，連結至個人有意義的情境，教

授閱讀字型特徵，再連結到發音（Nel et al., 2019, p. 3; Tse et al., 2007, p. 

375）。例如，因為羅馬拼音對西方人而言可快速易學，因此「加註拼

音法」（Pinyin-annotated approach）（Liu, 2005），亦即雙文系統教學

（digraphic system）是普遍的策略，漢字教學之所以無法僅依賴拼音，

因其同音字太多，尤其是人名，完全無法僅透過拼音辨別對應的漢字

（Nel et al., 2019, p. 9）。但也因為大量的同音字，學者進一步建議漢

字教學時，字形、發音、語意三者必須整體學習；而且，應善用押韻

（rhyme）可幫助初學者於短期內透過相近語音，背誦不同字形的漢字

詞彙，尤其是大部分學齡前孩童可朗朗上口的押韻兒歌，亦即借助孩
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童在開始學習漢字書寫或閱讀前即已具備的語音與語意背景（Tse et al., 

2007, pp. 381-388）。

上述的「以學生熟悉的語言經驗為起點，連結到有意義的情境」，

以及「加註拼音法」也普遍應用於臺灣的本土語言教學。例如，由教育

部審查通過的國民小學閩南語課本，台語漢字會同時加註台羅拼音與臺

灣慣用的注音符號，例如：「阿公／a-kong／ㄚ1ㄍㄨㄥ1」。又如，關

於台語聲調教學，學者也建議勿用抽象的聲調符號，而是連結到具體容

易聯想的口訣，例如使用「衫短褲闊，人矮鼻直」比「獅虎豹鱉，熊

虎象鹿」學習效果更佳（許長謨，2004，頁204）；六個基本母音「a、

i、u、e、oo、o」也可透過口訣「A-Î Ū OO-Ê，O阿姨有烏鞋，呵！」

（陳金花，2012，頁112）

上述華、台語教學文獻為本研究教案的「台語自介詞記憶法」，所

帶來的啟發如下：（1）融入拼音並應連結到個人有意義的語言經驗；

（2）善用押韻的同音或同韻尾的常用漢字，以輔助低頻詞的發音。之

前提到，台語有七種聲調，每個聲調又有變調，再加上每個漢字有文

白讀音，這些細節雖然可以透過現有的拼音系統註記，例如「王微瑄

（Ong57 Bi57-suan1）」，對大多數不熟悉羅馬拼音與聲調規則的大學生

而言，這些符號是抽象的，因此需藉助學生既有的語言經驗—韻尾

相同、朗讀聲調也相同的「常用詞」，例如以下化名例子：「微瑄」

的朗讀音為「Bi57-suan1」其中Bi57的本調為第五調，變調後為第七調，

而Suan1出現於詞尾，本調即可。此二字成一詞的組合與常用詞「宜蘭

的宜」與「難關的關」韻尾與朗讀聲調相同「gi7」、「suan1」，因此

為來自宜蘭的王微瑄設計以下自介詞（1）。又如，「昱倫」朗讀音為

「Iok84-lun5」，其中Iok84的本調為第八調，變調後為第四調，而Lun5出

現於詞尾，本調即可，此二字成一詞的組合與常用詞「預約的約」與

「專門的門」韻尾與朗讀聲調相同「iok4」、「bun5」，因此為醫學院

的陳昱倫同學設計自介詞（2）。
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（1） 我是盤山過嶺去宜（gi57）蘭，勇敢度難關（kuan1）的

王微瑄（Ong57 Bi57-suan1）

（2） 我是上蓋濟病人預約（iok4），治療上專門（bun5）的陳

昱倫（Tan57 Iok84-lun5）

（三）語言課程名字教學策略

關於於課堂的名字教學策略，本研究參考常被引用於語言教學的

「鷹架理論」（Vygotsky 1978; Walqui, 2006; Wood et al., 1976）。探討

學習者的發展與教育兩者關係時，Vygotsky（1978, pp. 85-86）主張可

將學習者的發展分為兩種程度：「實際發展程度」（actual development 

level），也就是個人既有的解決問題的能力，與「潛能發展程度」

（potential development level）。當個人既有能力，經過「老師指導」

或「同儕互動」，達到更佳程度時，便可拉近此兩種程度之間的差距，

也就是「近側發展區」（zone of proximal development）。Wood等人

（1976, pp. 89-90）以「鷹架」（scaffolding）的概念，比喻老師與同

儕為兒童學習過程所提供的「社會支持」，其核心概念如下：（1）

學習是一個階層性的過程（hierarchical program），而每個低階過程都

是邁向高階的必要基礎，例如，孩童從學習單詞、句子、段落的每個

階段環環相扣；（2）鷹架支持系統中，老師扮演必要的「控制腳色」

（controlling），有系統性的提供學習者在每個階層要「超越」其實際

程度所需要的支持，包含同儕互動的支持；（3）當學習者因這些支持

而得以充分發展其潛能程度，也就是學生解決問題或習得知識的能力提

升了，則可拆除鷹架，讓學生即便在無支援狀態也可獨立作業。於此邏

輯下，「鷹架理論」有以下六個功能（Wood et al., 1976, p. 99）：（1）

引發持續參與動機與學習意願（recruitment）；（2）透過有系統可切

割的教學結構簡化學習目標（reduction in degrees of freedom）；（3）

引導學生專注於明確的學習目標（direction maintenance）；（4）引導
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學生聚焦於關鍵重點（marking critical features）；（5）協助學生管理

挫折情緒（Frustration control）；（6）老師示範所學作為學生模仿的目

標（demonstration）。

上述的華台語教學文獻與鷹架理論，對於本教案的「台語名字稱喚

空間設計」，共有以下的七點應用設計。

1. 第三週選課名單確定後，錄製每位學生的標準自介詞，將聲音

檔放入老師和個別學生的Messenger簡訊，同時提供自介詞的漢字與

關鍵詞的羅馬拼音，學生可隨時聽取參考，例如，以下自介詞雖是一

長句「我是盤山過嶺去宜（gi57）蘭，勇敢度難關（kuan1）的王微瑄

（Ong57 Bi57-suan1）」，但學習焦點為三個有標記拼音的雙音節詞彙

「宜（gi57）蘭、難關（kuan1）、微瑄（Ong57 Bi57-suan1）」。

2. 所有參與者（學生、學生組長、台語伴）的標準自介詞隨時呈現

於視訊課程的共用表單。學習焦點也以顏色凸顯，提供隨手可見的學習

焦點。

3. 課堂中老師稱喚學生時，盡量以台語。不論是老師、台語伴、或

錄製於Messenger的音檔，皆可達示範的功能。

4. 設計「兩人小組」的台語名字「演練空間」，讓每位學生每堂課

有三次機會「重複性」的練習標準自介詞。

5. 創造「眾人大組」的台語名字「稱喚空間」，讓小組成員有機會

「自發性與隨機性」的以名字稱喚彼此。不論是兩人的重複性或眾人自

發性的同儕互動，皆可引發稱喚彼此的情境。

6. 台語伴與組長的支持：為提供全台語環境並能有效進行眾人大組

的對話活動，筆者招募社區台語流利者共同參與分組活動，招募有意願

者擔任組長，清楚交代其任務為「讓每位組員有最多講台語的機會，且

學生參與先於或多於台語伴」。

7. 從雙音節關鍵詞彙、自介詞長句，至互動情境的循序漸進設計。

由清楚簡易的低階基本能力培訓，至最高階的即興眾同儕互動，每個階
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層都需要前一層的基礎。

上述活動的參與行為涵蓋了Jensen與Chilberg（1991）針對小組口

語互動內容的三種主要分類：程序性行為、任務性行為、關係性行為。

「程序性」指的是互動方式、當下任務、運作方式、目標的制定與提

醒及針對互動的建議等，例如，筆者的線上課程中，學生常於一開始

確認當下小組活動執行細節「Bí-huī是毋是講咱每一个人愛演兩个角

色？」。「任務性」屬於執行任務時，學員針對當下討論議題提出想法

或評論，例如，「Kî-sim，換你來講你的想法」、「Sîng-puē，你做花

田一路好無？」。「關係性」的互動對話屬於維持或發展成員關係，或

營造氣氛的策略（climate making and climate control），例如，「你是

彼个心內有百神的Pah-sîng，你的名誠好聽」。

參、教案設計

為解決新一代台語使用者甚少或難以台語互稱人名的窘境，筆

者選定本身教授的台語演講通識課為目標，針對1101學期與1102學

期開課內容，設計教案內容。該課程的授課語言與學習標的語言皆

為台語（Taiwanese as the medium of instruction and target language of 

learning），開課時適逢疫情，除期末成果發表會與籌劃過程的3週為實

體授課，其餘15週為線上授課。教學目標如下：了解演講內容結構與布

局安排、評析演講內容優缺點、善用視覺影音效果輔助演講、使用台語

演說四種類型演講、提升整體台語聽講能力。

之前提到，不慣使用台語名字主因有二：台語名字音韻複雜，介紹

人名時使用者不知如何以台語發音朗讀；台語名字甚少進入既有社交網

絡，也就是缺乏使用台語名字的情境。以下簡介筆者針對台語演講線上

課程情境所規劃的「台語名字教案」，包含「台語自介詞記憶法」與

「台語名字稱喚空間設計」。
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一、台語名字自介詞記憶法：標準自介詞

教師收到學生名單後，先根據「臺灣閩南語常用詞辭典」、

「iTaigai愛台語」建立好每位修課學生與台語伴的台語名字羅馬拼

音5，並根據所有參與者事先填寫之個人特色或嗜好，再結合以下兩原

則，為每位參與者建立介紹詞：（1）自介詞應包含兩個「常用詞」，

其「朗讀聲調」與「韻尾」和姓名最後兩字相同，若姓為不易發音者也

應包含；（2）語意盡量正面，避免不雅聯想或歧視。其中，運用「韻

尾相同」、「朗讀聲調相同」的「常用詞」之設計，乃借助一般人較熟

悉的「常用詞」提醒聲調與發音，舉例如下（皆為化名）： 

1.  我是盤山過嶺去宜（gi57）蘭，勇敢度難關（kuan1）的王微

瑄（Ong57 Bi57-suan1）

2.  我是愛食臺灣米（bi2）， 閣袂黏（liam5）的郭智亷

（Kueh48 Ti32-liam5）

3.  我是上蓋濟病人預約（iok4），治療上專門（bun5）的陳昱

倫（Tan57 Iok84-lun5）

4.  我是拍拚靠家己（ki7），上課蓋認真（tsin1）的劉棋辛

（Lau57 Ki57-sin1）

5.  我是辯論好腦筋（kin1），欲共智識來發揮（hui1）的楊錦

威（Iunn57 Kim21-ui1）

6.  我是價值千億（ik4）有才能（ling5）的蔣亦重（Tsiunn21 

Ik84-ting5）

老師也會透過臉書的Messenger功能，傳送給每位學員名字、系

級、自介詞等的文字資訊與錄音檔。例如：「王微瑄建築系二年級

5  台語伴乃筆者透過社交媒體招募有意願於課堂時間，透過視訊媒體和學生以

台語參與課堂小組討論的台語志工。
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（Ong57 Bi57-suan1，Kian32-tiok4-he7，Ji73-ni57-kip4），我是盤山過嶺去宜

（gi57）蘭，勇敢度難關（kuan1）的王微瑄（Ong57 Bi57-suan1）」。

二、台語名字的稱喚空間

此部分設計目的在於，提供學生可容易取得每位學員的「台語名字

自介詞記憶法」的資訊、也有最多可以固定演練、或機動性使用台語名

字的言談空間，包括以下設計。本教案的執行時程，詳見表1。

表1

「台語名字教案」執行時程

開學前2週 為所有的參與者，查詢台語名字發音並設計台語自介詞記憶法

開學前1週 建立雲端共用表單，包含所有參與者的台語自介詞記憶法

開學前1週 台語伴說明會：透過線上方式，說明台語伴於本課程擔任的腳色與任務

第1週 教學前的「大學生多語經驗」調查，其內容包含學生針對自己於公共場

合使用台語介紹名字的頻率與信心

第1週 破冰：以4人一組為單位，一位台語伴搭配三位選課學生，於小組內自

我介紹。此目的為了解每位學生的台語能力與參與積極度，利於老師尋

找「學生組長」人選

第1-3週 老師透過臉書Messenger功能，傳送給每位學員名字、系級、自介詞等

錄音檔

第2週 非課堂時間舉辦學生組長說明會，說明他們於本課程擔任的腳色與任務

第1-16週 每週課堂均有1～3次的「兩人小組」或「眾人大組」的分組互動。這些

互動過程均會錄影

第16週 教學後的「大學生多語經驗」調查，其內容包含學生針對自己於公共場

合使用台語介紹名字的頻率與信心

（一）雲端共用表單提供隨時可見的「台語名字自介詞記憶法」

學生每次透過MOODLE進入本課堂，可輕易開啟「雲端共用表

單」（如圖1）。該表單內容及功能（如圖2）包括：（1）學員進入

WEBEX後，於報到欄位寫1，方便管理者看出已報到人數；（2）呈現
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參與者名字、台語拼音、本週所屬組別、分組名單、分組擔任職務（包

括組長、個人演講者、台語伴）；（3）「自介詞」欄位呈現每位組員

之台語名字拼音、自介詞記憶法，方便個人隨時參考，也是全班成員熟

悉彼此名字的空間；（4）表單上方色塊區為動態公告內容，例如，演

講者的簡報下載處，以及演講後的討論題目。

圖1

雲端共用表單連結

圖2

雲端共用表單內容

註：表單姓名皆為化名。
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（二）台語伴為「稱喚台語名字的輔佐者」

筆者推廣本土語言的原則是，要能達到「吸引最多」年輕人想要

「講台語」的「全台語環境」。為兼顧此三目的，筆者邀請有意願以線

上模式和學生一起上課及參與小組討論並可全程講台語的民眾，擔任

「台語伴」。筆者很幸運於開課的兩學期，均有來自全省各地，甚至國

外的台語志工協助。台語伴主要任務為：以次要腳色參與小組討論，並

協助學生的台語表達，也因此台語伴全程以台語和學生的互動，不但是

「台語稱喚空間設計」之一，台語伴也可隨時示範學生名字講法，或是

學生無法講出自己台語名字時，台語伴也可提供當下的語言協助。

（三）「兩人小組」提供台語名字「演練空間」

兩人小組的討論話題主要為當日的教學主題，此外，教師也設計

於下課前10分鐘的「冤家相諍」。此活動中，教師給一個辯論主題，

例如表2的「線頂上班較好，抑是實體上班較好」，雙方分別扮演「主

人」與「客人」，主人主張「線頂上班較好」、客人主張「實體上班

較好」，成對辯論開始後，客人進入指定的主人家，雙方以自介詞開

場（表2，行1、行2），然後分別表達其立場，當教師向所有分組公告

「開始收場，人客離開去拜訪後一戶的主人」，雙方一起朗讀收場詞

（表2，行5），客人離開，主人趕客。客人者前往下一戶，與該戶主人

繼續第二輪辯論。每一輪辯論進行約2～3分鐘，共計三輪。此活動設計

的目的有二：（1）鼓勵參與者透過比較有趣的日常話題，進行口語爭

辯，練習以台語表達情緒與即興構思；（2）透過包含「標準自介詞」

的制式開場，讓每位參與者有三輪密集演練名字的機會。一般而言，在

兩人成對互動中，雙方的名字會在一開始提及，後續則以代名詞稱呼，

因此，兩人一組三輪的成對爭辯，是本課程台語名字演練的基本空間，

也是其他活動中彼此稱喚的基礎。此外，因為辯論話題多與生活經驗相

關，而且辯論者有三次機會發揮，參與者可從固定的辯論結構中，習得
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或借用他人的台語表達；而且老師也強調，辯論目的在於「講台語的多

寡」而非「辯論理念的適切性」，因此，即使台語能力不佳者也多能積

極參與。

表2

冤家相諍對話流程

辯論議題：線頂上班較好，抑是實體上班較好？

1 客人： 你好，我是盤山過嶺去宜（gi57）蘭，勇敢度難關（kuan1）的王微瑄

（Ong57 Bi57-suan1）

2 主人： 我是愛食臺灣米（bi2），𩚨𩚨閣袂黏（liam5）的郭智亷（Kueh48 Ti32-
liam5）

3 客人： 這个問題，我的觀點是線頂上班較好啦，因為……

4 主人： 今你嘛咧，你真正是都市倯呢，講著上班，當然是實體上班較好，因

為……

（人客佮主人繼續為家己的立場辯論）

5 雙方： 三八啦！你這個人真正是雞仔腸，鳥仔肚，足無肚量的

6 客人： 我無愛閣佮你佇遮咧五四三啦……再會啦！

7 主人： 腹腸遮呢狹的人莫閣膏膏纏，再會啦！

8 （人客離開，揣下个一號碼的主人，開始冤家相諍）

（四）「眾人大組」創造台語名字「稱喚空間」

學生於每週三輪「兩人小組」的制式練習中，熟悉自己的台語名字

講法後，「眾人大組」則是運用台語名字的「稱喚空間」。本課程兩項

常態活動為「個人演講」與「評析演講」，例如，教師針對四種演講類

型（自我介紹、方法步驟、專業知識、說服影響），示範演講，並請聽

眾於分組中，評論所觀察到的優缺點。而每位學生也會被安排兩次個人

演講，這兩次針對全班的個人演講前，各有一次的「分組預講」，亦即

於5～6人的眾人大組中演講，聽取聽眾意見回饋，使其能於正式演講時

有更好的表現。分組活動中，不論是評析老師的示範演講或學生的個人

演講，均有安排組長擔任主持人，讓分組任務能順利執行，而分組討論
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過程中，組員稱喚在場或不在場的參與者，就是本課程設計的「台語名

字稱喚空間」。

（五）老師為「稱喚台語名字的顯性力行者」

對筆者而言，讓每位學生都能熟悉自己的台語名字講法是教學目標

之一，理所當然，筆者力行實踐以台語稱喚每位參與者，也就是說，老

師和每位新參與者的關係建立，乃是以台語名字開始，所以老師是「稱

喚台語名字的顯性力行者」。

（六）學生組長為「稱喚台語名字的隱性示範者」

因為此課程目標的其中三項為訓練演講能力、評析演講內容、提升

整體台語能力，因此，分組是最能達成此三項目標的活動。同步的分組

活動於大教室的實體課程中，老師可一目瞭然，於線上則須仰賴「學生

組長」，其任務有三：確實執行老師所交代之任務，主持引導以確認每

位組員有最多講台語的機會，學生講話機會先於或多於台語伴。因此，

教師於期初觀察台語較流利也較積極參與的組長人選，以加分機制招

募，並於課外時間提供相關的帶領訓練。老師與學生組長的每次互動，

即積極的力行以台語稱喚，帶動組長也使用台語名字。組長和組員進入

分組活動時，組長工作包括了組員是否到齊、請演講者分享螢幕、主持

演講、主持討論、指示討論者開啟麥克風、確認音訊無礙、請每位組員

輪流評論演講內容等，執行這些任務時經常需要稱喚組員。於本課程鼓

勵所有參與者「盡量以台語」表達，但並不強迫，而在多語的臺灣，台

語對話混用華語或英語（code-switch）是很平常，因此，老師並不會要

求組長或所有人必須要熟悉每位組員台語名字，但老師則是積極力行以

台語名字稱喚，本研究期望，透過積極力行，能影響組長成為「稱喚台

語名字的隱性示範者」，進而影響組員。

（七）更換組員促發台語名字稱喚時機

為使得所有參與者有最多機會認識彼此，不論是「兩人小組」或

「眾人大組」，每週的互動組員均會重新編組。通識課與專業課程差別
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之一為學生大都互不認識，為促進參與者有更頻繁互動，每週組員均不

同，也因此參與者有更多機會認識新夥伴，促發台語名字使用機會。

肆、教學成效評量方法

本研究的四個議題為：一、「台語名字教案設計」能否有效提升台

語演講課堂參與者以台語稱喚名字的頻率與信心度？二、對於不同特質

學生，以台語稱喚彼此名字的頻率與信心度是否有否差異？三、影響以

台語自介名字的頻率與信心的相關的因子有哪些？四、「台語名字教案

設計」應用於課堂的實際稱喚情形為何？筆者以1101學期與1102學期選

修此台語演講課的63位學生（32位與31位），以及29位台語伴（13位與

16位）為對象，並以兩種方法檢測上述課程設計的教學成效：兩學期教

學前後測比較（50位學生填寫問卷）6、1101學期的眾人大組討論內容

的言談分析（45位參與者）。

一、問卷：教學前與教學後的學生自評

選課學生於期初與期末以無記名方式，填寫一份「大學生多語使用

經驗調查」，問卷目的是了解大學生使用華語、台語、英語的經驗與態

度。除了出生年、性別、男女、主要成長地、所屬學院等基本資料，與

本研究議題一的題目為以下的A1、A2、B1、B2，頻率與信心度皆為6

分制量度7。

6  問卷為無記名，為比較前後測的個人改變，受訪者需填寫身分證與手機最後

兩碼數字為辨識碼。
7  6分制為：1-非常沒信心、2-沒信心、3-有點沒信心、4-有點信心、5-有信

心、6-非常有信心；1-非常少、2-蠻少的、3-有點少、4-有點常、5-蠻常的、

6-常常如此。
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A1： 介紹自己的名字時，您會以「台語」介紹的頻率？（教

學前）

A2：您對於以「台語」介紹自己的名字的信心？（教學前）

B1： 「現在」介紹自己的名字時，您會以「台語」介紹的頻

率？（教學後）

B2： 「現在」您對於以「台語」介紹自己的名字的信心？

（教學後）

此外，臺灣的社會語言學相關研究指出，受訪者對台語使用偏好或

流利度，可能受到性別與成長地的影響（Yeh et al., 2004），再者，在

臺灣本土語言人口嚴重流失的大環境下（葉高華，2017），我們也可合

理假設，影響學生以台語自介名字的「頻率」與「信心」，可能受到台

語能力影響。因此，本研究第二個議題為「台語名字教案」對於以下特

質學生，是否有不同的教學成效：性別（男女）、成長地（北中南）、

台語能力。關於台語能力，本研究參考文獻的5分制用詞，但細分為

9分制8（陳麗君，2011；蔡美慧、李歡芳，2019）。根據學生於「教

學前」自評台語聽講能力的自評分數（問卷題目A3），進一步分為兩

組：「台語較弱者」與「台語較強者」，前者為台語自評分數 ≤ 7，平

均台語能力為6.39 ± 0.882，共31人；後者為台語自評分數 ≥ 8，平均台

語能力為8.24 ± 0.436，共21人。

關於議題三：影響以台語自介名字相關的因子有哪些？因為介紹自

己名字多半發生於「非熟人」情境，因此，可合理假設「公私領域」講

台語的經驗可能影響台語自介名字的「頻率」與「信心」（問卷題目

A4-A9）。私領域主要為「和爸媽講台語頻率」，公領域包括「公共場

8  文獻5分制為：1-完全不懂、2-聽得懂但不會講、3-勉強可以溝通但有困難、

4-可以和他人溝通、5-很流利），本文細分為9分制：1-完全聽不懂、2-介於

1-3之間、3-聽得懂但不會講、4-介於3-5之間、5-勉強會講但有困難、6-介於

5-7之間、7-可以和他人溝通、8-介於7-9之間、9-講得很流利。
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所」與「大學生活」。要注意的是，雖然本研究標的語言為「台語」，

但問卷題目（A4-A7）同時詢問華語與英語使用頻率，目的是透過比

較，得到較客觀的語言經驗，避免受訪者高估或低估台語使用頻率，因

此，本研究請受訪者寫出所有可能使用語言的比例，四項合計100%，

例如：華語25%、台語25%、英語25%、其他語言25%（問卷題目）。

A3：您自評自己台語的聽講能力如何？

A4：平時和「爸爸」講話時您使用以下語言比例為何？ 

A5：平時和「媽媽」講話時您使用以下語言比例為何？

A6： 整體而言，您在「公共場所」，使用以下語言比例 

為何？

A7： 整體而言，您在「大學生活（即非課堂時間）」，使用

以下語言比例為何？

A8：您在「公共場所」講台語的信心？

A9：您在「大學生活（即非課堂時間）」講台語的信心？

二、言談分析：分組活動的台語名字稱喚使用類型與頻率

上述三個議題乃透過選課學生於期初、期末的自評問卷，而議題四

則是從參與者於課堂互相稱喚的實際情形，檢視台語名字教案的執行成

果。誠如前述，在本課程的台語名字稱喚空間設計，學生於每週三輪兩

人小組的制式練習中，熟悉自己名字講法後，眾人大組是學生可運用的

稱喚空間，此部分的錄影內容也是筆者觀察台語名字實際使用情形的主

要方法。筆者於課程大綱與第一週皆有告知參與者以下內容：「為了解

線上授課的教學成效，上課過程以及分組活動教老師均會錄影。若無經

過當事人的同意，老師或助理不能將錄影內容與第三者分享。」上述引

號內的說明，於本課程所公告的大綱以及對台語志工的招募均有陳述。

雖然兩學期皆有錄製，基於有限人力，本研究僅針對1101學期有成
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功錄製的164段分組討論分析。錄製週數為第3～16週，共計30小時27分

的互動內容，平均每段內容為11分9秒，並將此14週的分組互動，分為

前半期與後半期（第3～9週、第10～16週）。由五位經過訓練的助理，

逐一聽過所有錄製的分組對話，謄寫與分類以下的言談內容：分組活動

中，當參與者提及課堂成員時，亦即「稱呼」或「叫喚」本課堂的學

生、老師、台語伴時，所使用的稱喚名詞有哪些類型及使用次數。於

此，本研究將參與者分成三類型：學生、組長、台語伴9。此外，表3呈

現為所觀察到的六種稱喚名詞結構，主要區別在於台語或華語（以下華

語加底線表示）、全名、名字（亦即不含姓氏）、或其他關係名詞。透

過言談分析，探討三類型參與者於課堂中，以台語稱喚彼此的實際使用

情形為何：例如，選用台語名字的比例，各類型參與者的稱喚頻率如

何？課堂前期與後期有否差異等。

表3

稱喚詞組類型（華語加底線表示）

類型 結構 例子 對話例子

名字類 台語全名 王微瑄

蔣亦重

1. 今仔日咱的講者是王微瑄？

2. 請問台語伴蔣亦重敢有佇遮？

台語名字 微瑄

亦重

美惠老師

3. 微瑄，麻煩妳先分享畫面？

4. 請亦重來補充好無？

5. 美惠老師的意思是咱愛先討論伊的演講內容

關係類 台語姓或稱謂 王

王同學

老師

台語伴

6. 我是王，毋是江

7. 王同學，你若準備好就會當開始矣

8. 老師這擺的演講有設計足濟問題佮觀眾互動

9. 台語伴敢有開mài-khù？

（續下頁）

9  要提醒的是，本課堂「老師」（亦即筆者）雖然並未參與分組活動，但因為

分組活動乃執行老師於大教室所交代之任務，分組組員也常提及課堂老師，

因此「老師」並未列入參與者類型，但有「稱喚老師」類的名詞會出現於稱

喚名詞。
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表3　（續）

類型 結構 例子 對話例子

講者

主持人

其他名詞組

10. 我想欲問講者，你的五倍券攏提去佗買啥貨

11. 講者的ppt設計有什麼優點佮欠點

12. 歹勢，主持人敢會當閣講一擺？

13. 拄遮這位同學講的攏有講著我的想法

名字類 華語全名 王微瑄

蔣亦重

14. 今仔日咱的講者是王微瑄？

15. 請問台語伴蔣亦重敢有佇遮？

華語名字 微瑄

亦重

美惠老師

16. 微瑄，麻煩妳先分享畫面？

17. 請亦重來補充好無？

18. 美惠老師的意思是咱愛先討論伊的演講內容

關係類 華語姓或稱謂 王

王同學

老師

台語伴

講者

主持人

其他名詞組

19. 我是王，毋是江

20. 王同學，你若準備好就會當開始矣

21. 老師這擺的演講有設計足濟問題佮觀眾互動

22. 台語伴敢有開mài-khù？
23. 我想欲問講者，你的五倍券攏提去佗買啥貨

24. 歹勢，主持人敢會當閣講一擺？

25. 拄遮這位同學講的攏有講著我的想法

伍、結果與討論

一、議題一

關於議題一「台語名字教案設計」能否提升學生以台語稱喚彼此名

字的頻率與信心度，首先以成對樣本t檢定，檢視整體學生於教學前後

的表現。表4結果顯示，整體而言，學生以台語介紹自己名字的頻率與

信心於教學前後均有顯著差異。教學後的頻率平均值顯著高於教學前

（2.04 ± 1.25 vs. 1.32 ± 0.75, p < .001）。教學後以台語自介名字信心的

平均值，也顯著高於教學前（4.93 ± 0.90 vs. 3.82 ± 1.60, p < .001）。
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二、議題二

關於議題二，以成對樣本 t檢定，分別檢視此教學對三個次分組學

生的個別成效：性別、成長地、台語能力。表4結果顯示，不論男女、

成長地為北中南、台語能力為較弱或較強者，其教學後以台語自介名字

的頻率與信心均顯著提升。以台語能力兩組為例，能力較弱者於教學前

後以台語自介名字頻率，分別為1.30 ± 0.79 vs. 1.96 ± 1.26（p < .001），

台語較強者分別為1.35 ± 0.69 vs. 2.16 ± 1.26 （p = .004），均有顯著提

升。台語能力較弱者教學前後的信心分別為 3.46 ± 1.75 vs. 4.73 ± 0.82

（p = .001），台語能力較強者教學前後的信心分別為4.37 ± 1.18 vs. 

5.22 ± 0.93（p = .003），均有顯著提升。

表4

教學前與教學後以台語自介名字頻率與信心（成對樣本t檢定）

人次
教學前 教學後

t
顯著性

（雙尾）平均值 標準差 平均值 標準差

整體 頻率 52 1.32 0.75 2.04 1.25 -5.108 < .001
信心 52 3.82 1.60 4.93 0.90 -4.997 < .001

男性 頻率 25 1.37 0.78 1.99 1.23 -2.898 .008
信心 25 3.67 1.69 4.73 0.82 -3.161 .004

女性 頻率 27 1.27 0.73 2.10 1.29 -4.315 < .001
信心 27 3.97 1.53 5.11 0.93 -3.857 .001

北部 頻率 16 1.23 0.70 1.82 0.98 -2.551 .022
信心 16 3.75 1.71 5.14 0.83 -3.312 .005

中部 頻率 10 1.63 1.24 2.49 1.83 -3.000 .015
信心 10 3.77 1.41 5.14 1.07 -4.312 .002

南部 頻率 24 1.29 0.51 2.00 1.12 -3.122 .005
信心 24 4.04 1.59 4.75 0.87 -2.052 .052

台語

較弱

頻率 31 1.30 0.79 1.96 1.26 -3.967 < .001
信心 31 3.46 1.75 4.73 0.82 -3.860 .001

台語

較強

頻率 21 1.35 0.69 2.16 1.26 -3.211 .004
信心 21 4.37 1.18 5.22 0.93 -3.418 .003
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上述顯示不論台語較強或較弱者，各自於教學後的表現均顯著優

於教學前。於此，筆者也很好奇台語能力不同者，於其他面向的表現

是否也有差異。以獨立樣本 t檢定兩組台語能力學生，於三個公私領域

講台語的頻率與信心有否顯著差異。表5顯示：台語能力較強者，在教

學前的以下五個項目皆顯著高於台語較弱者：和爸媽講台語頻率（p = 

.010）、公共場所講台語頻率（p = .032）、公共場所講台語信心（p < 

.001）、校園講台語信心（p < .001）、以台語自介名字的信心（教學

前p = .042，教學後p = .049）。然而，於教學前此兩組以台語自介名字

的頻率無顯著差異（1.30 ± 0.79; 1.35 ± 0.69; p = .825，表5），落點於

「1-非常少」與「2-蠻少的」；於教學後此二組也無差異（1.96 ± 1.26 ; 

2.16 ± 1.26, p = .576），落點於「2-蠻少的」與「3-有點少」。筆者認為

此結果反映的是，不論台語能力強或弱，對本班大部分學生而言，在公

領域自介名字時，還是傾向使用「華語」。

表5

台語能力與各情境以台語自介名字（獨立樣本t檢定）

人次 平均值 標準差 t
顯著性 
（雙尾）

和爸媽講台語頻率—

教學前

台語較弱 31 17.36 17.13
-2.758 .010

台語較強 19 36.40 26.94

公共場所講台語頻率 
—教學前

台語較弱 30 9.04 8.30
-2.260 .032

台語較強 20 17.15 14.56

校園講台語頻率—教

學前

台語較弱 31 8.24 9.14
-1.358 .184

台語較強 20 12.78 13.00

公共場所講台語信心 
—教學前

台語較弱 31 4.74 1.06
-5.012 < .001

台語較強 20 6.10 0.72

校園講台語信心—教

學前

台語較弱 31 5.23 0.96
-4.106 < .001

台語較強 21 6.14 0.66

（續下頁）
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表5　（續）

人次 平均值 標準差 t
顯著性 
（雙尾）

自介台語名字頻率—

教學前

台語較弱 31 1.30 0.79
-0.222 .825

台語較強 21 1.35 0.69

自介台語名字信心—

教學前

台語較弱 31 3.46 1.75
-2.085 .042

台語較強 21 4.37 1.18

自介台語名字頻率—

教學後

台語較弱 31 1.96 1.26
-0.563 .576

台語較強 21 2.16 1.26

自介台語名字信心—

教學後

台語較弱 31 4.73 0.82
-2.020 .049

台語較強 21 5.22 0.93

三、議題三

關於議題三，影響於教學前以台語自介名字的相關的因子有哪些，

本研究將自評台語能力、講台語的三個公私領域的頻率與信心、台語自

介名字的頻率與信心做皮爾森（Pearson）相關性檢定，表6結果顯示：

有三個因子與教學前台語自介名字的頻率呈現正相關：和爸媽講台語的

頻率為低度正相關（r = .386, p < .01）、與公共場所講台語的頻率為低

度正相關（r = .359, p < .05）、與校園講台語的頻率為中度正相關（r = 

.463, p < .01）；表7的線性迴歸分析顯示，「公共場所講台語頻率」對

「台語自介名字頻率」的影響力最大（β = 0.27, p = .034），解釋力可

達24.8%（調整後為23%），亦即「公共場所講台語頻率」可預測23%

的「台語自介名字頻率」。

表6也顯示有四個因子與教學前以台語自介名字的信心度呈現正相

關：自評台語聽講能力低度正相關（r = .330, p < .05）、公共場所講台

語的頻率低度正相關（r = .303, p < .05）、於公共場所講台語的信心中

度正相關（r = .402, p < .01）、校園講台語的信心中度正相關（r = .415, 

p < .01），表7的線性迴歸分析顯示，「公共場所講台語頻率」對「台
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語自介名字信心」的影響力最大（β = 0.16, p = .03），調整後解釋力達

39.6%。

表6

教學前以台語自介名字的相關因子（Pearson相關性檢定）

和爸媽

講台語

頻率　

公共場

所講台

語頻率

校園講

台語頻

率　　

公共場

所講台

語信心

校園講

台語信

心　　

自介台

語名字

頻率　

自介台

語名字

信心　

台語聽講能力 .536** .491** .256 .744** .698** .158 .330*
和爸媽講台語頻率 .720** .679** .354* .439** .386** .224
公共場所講台語頻率 .780** .396** .473** .359* .303*
校園講台語頻率 .139 .267 .463** .129
公共場所講台語信心 .867** .125 .402**
校園講台語信心 .207* .415**
自介台語名字頻率 .218

*p < .05.  **p < .01.

表7

教學前以台語自介名字的相關因子（線性迴歸分析）

自介台語名字頻率

標準化 
係數 T 顯著性

B的95% 
信賴區間

β 下限 上限

自介台語名

字頻率

（常數） 11.680 < .001 0.735 1.034
和爸媽講台語頻率 0.12 1.164 .247 -0.003 0.010
公共場所講台語頻率 0.27 2.143 .034 0.002 0.038
校園講台語頻率 0.18 1.569 .119 -0.004 0.035

R2 = .248（調整後R2 = .23）

自介台語名

字信心

（常數） 0.284 .777 -0.729 0.973
公共場所講台語頻率 0.16 2.192 .030 0.002 0.037
台語聽講能力 0.18 1.55 .123 -0.047 0.385
公共場所講台語信心 0.26 1.409 .161 -0.100 0.597
校園講台語信心 0.17 1.033 .303 -0.151 0.481

R2 = .412（調整後R2 = .396）
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根據上述可以看出，台語聽講能力雖然是台語自介名字的基礎，而

台語能力又與和父母講台語頻率為中度正相關（r = .536, p < .01），然

而線性回歸顯示，學生於「公領域講台語頻率」才是最能影響以台語自

介名字的關鍵因素。本研究認為上述發現頗為合理，因為私領域（例如

家人互動）無法促發以台語自介名字的行為，公領域（例如公共場所或

大學校園）始能觸發自我介紹。

四、議題四

上述三個議題乃透過選課學生於期初、期末的自評問卷，以下透過

錄音的課堂對話，分析議題四—參與者於課堂互相稱喚的實際情形為

何。分析1101學期第3～16週所錄製的164段眾人大組互動過程，當參與

者提及課堂成員時使用台語名字互稱的次數。以下先呈現概況再進一步

討論。

首先，六種稱喚詞組類型中（表3），「名字類稱喚名詞」遠高於

「關係類稱喚名詞」（2,223次 vs. 122次），也就是由台語或華語的全

名或僅名字部分所組成的稱喚詞組是本課堂中最主要的稱喚策略，以

下聚焦於「名字類稱喚名詞」。表8顯示，此16週的眾人大組活動中，

共計有2,223個「名字類稱喚名詞」被使用。整體而言，不論是稱喚他

人或自己，台語名字使用率遠高於華語名字（99.1%／2,203次 vs 0.9%

／20次）。大部分稱喚詞用於稱喚對方（被喚，91.5%／2,035次），稱

喚自己僅佔8.5%（自喚，188次）。台語名字稱喚詞（如「Bí-huī」）

是最主要的名字類稱喚詞，使用率為79.3%（1,763次），台語全名（如

「Luà Bí-huī」）為其次（19.8%／440次），華語名字與全名僅佔0.6%

與0.3%。
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表8

四種名字類稱喚詞出現頻率

台語稱喚次數（比例） 華語稱喚次數（比例）

合計全名

（如Luà Bí-huī）
名字

（如Bí-huī）
全名

（如賴美惠）

名字

（如美惠）

稱喚他人

（被喚）

284 (14.0%) 1,733 (85.2%) 6 (0.3%) 12 (0.6%) 2,035 (91.5%)

稱喚自己

（自喚）

156 (83.0%) 30 (16.0%) 1 (0.5%) 1 (0.5%) 188 (8.5%)

小計 440 (19.8%) 1,763 (79.3%) 7 (0.3%) 13 (0.6%) 2,223 (100.0%)

合計 2,203 (99.1%) 20 (0.9%) 2,223 (100.0%)

表9顯示，整學期43位參與者的稱喚總次數為2,345次10，但若就學

期前後比較，表10的 t檢定顯示，前期的稱喚次數顯著高於後期（p < 

.001）；前期的稱喚次數佔總次數的三分之二（68.1%／1,598次），後

期僅佔三分之一（31.9%／747次）。

就整學期三類型參與者的稱喚次數比較，表11的ANOVA檢定顯

示，台語伴與擔任組長的學生，不論在前期或後期，其平均稱喚次數顯

著遠高於一般學生（p = .001、p < .001）。進一步比較此三類型參與者

於前期與後期的平均次數，結果發現，雖然於前期或後期，學生組長

與台語伴兩者的平均值差異皆不顯著（p > .999、p = .239），但有以下

趨勢：台語伴為前期的主要稱喚者，學生組長為後期的主要稱喚者。

例如，表9顯示，13位台語伴於前期每人平均的稱喚次數為77.2 ± 59.3

次，於後期降至29.2 ± 28.7次，前後差距48次，學生組長的平均稱喚次

數降幅只有21次（65.3 ± 24.8次降至44.3 ± 21.6次）；台語伴的稱喚總

次數佔前期的62.8%，後期降至50.7%，而學生組長的稱喚總次數則是

由前期的28.6%提高至後期的41.5%。

10  表9的數字2,345包含了表8的2,223個名字類與未呈現於表8的122個關係類稱

喚詞組。
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表9

三類型參與者使用稱喚詞次數

人數

前期（第3～9週） 後期（第10～16週） 整學期合計

總次數 
（比例）

平均

次數

標準

差

總次數 
（比例）

平均

次數

標準

差

總次數 
（比例）

平均

次數

標準

差

學生 23 137
(8.6%)

6.0 4.3 58
(7.8%)

2.5 2.9 195
(8.3%)

8.5 5.1

組長 7 457
(28.6%)

65.3 24.8 310
(41.5%)

44.3 21.6 767
(32.7%)

109.6 41.0

台語伴 13 1,004
(62.8%)

77.2 59.3 379
(50.7%)

29.2 28.7 1,383
(59.0%)

106.4 83.7

小計 43 1,598
(100%)

747
(100%)

2,345
(100%)

合計 1,598
(68.1%)

747
(31.9%)

2,345
(100%)

表10

前期與後期稱喚次數（獨立樣本t檢定）

人數 平均值 標準差 t 顯著性（雙尾）

前期稱喚次數 43 37.16 47.60 4.188 < .001

後期稱喚次數 43 17.37 24.31

表11

三類型參與者被喚次數、稱喚次數比較：變異數分析（ANOVA）

平均值差異 Bonferroni

被喚台語名次數 學生 組長 26.66** .002

學生 台語伴 49.09*** < .001

組長 台語伴 22.43* .017

整學期稱喚次數 學生 組長 -101.09*** < .001

學生 台語伴 -97.91*** < .001

組長 台語伴 3.19 > .999

（續下頁）
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表11　（續）

平均值差異 Bonferroni

前期稱喚次數 學生 組長 -59.33** .001

學生 台語伴 -71.27*** < .001

組長 台語伴 -11.95 > .999

後期稱喚次數 學生 組長 -41.76*** < .001

學生 台語伴 -26.63*** < .001

組長 台語伴 15.13 .239

*p < .05.  **p < .01.  ***p < .001.

最後，關於「被喚」次數，也就是被稱喚的次數，表12顯示，最常

被喚者為一般學生，平均每人66.09 ± 19.20次、其次為組長（平均每人

39.43 ± 15.14次）、台語伴最少（平均每人17 ± 10.14次），一般學生被

稱喚次數顯著高於組長與台語伴（表11，p = .002, p < .001）。

表12

三類參與者被以台語人名稱喚的次數

人數 總次數（比例） 平均次數 標準差

學生 23 1,520 (75.4%) 66.09 19.20

組長 7 276 (13.7%) 39.43 15.14

台語伴 13 221 (11.0%) 17.00 10.14

合計 43 2,017 (100%)

上述結果顯示，整體而言，「台語名字教案」可以有效促發並提升

課堂中參與者以台語稱喚彼此的次數，但於全學期的時間軸，與針對三

類型的參與者有不同模式的影響，以下針對此兩面向作綜合討論。

（一）前期多於後期

關於前期的分組互動中，以（台語）名字互相稱喚的頻率，顯著

高於後期（表10），可能有以下五個原因。（1）因為通識課學生來自
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不同科系，多半互不認識；再者，期初仍值加退選期間，選課名單一

般於第三週才確定，這些變動中的「新識情境」促發期初時互動者透

過名字互相認識建立關係。（2）線上課程中，當學生透過教學平臺

（MOODLE），進入WEBEX教室後，螢幕會顯示所有參與者的名字，

再加上本課程的雲端共用表單也會呈現每位分組成員名單，這些文字資

訊，讓參與者可以容易地以對方名字稱喚彼此。（3）同步視訊課程對

大部分的使用者為新的經驗，操作門檻較高，例如，網路連線、影音訊

號設定、螢幕共享、影音共享、聊天室使用、進出分組等，使得參與者

常需透過叫喚對方確認訊號傳輸無誤，或協助操作，例如，提醒對方共

用螢幕（表13的L05）、音訊問題（L16-20）、確認對方有否聽到自己

的聲音（L04），是否收到檔案（L10）。

表13

喚名情境例子

編碼 參與者 發言內容

L01 Kim-Ui* 我敢會當請Lâu Huī-lûn幫我用共用螢幕

L02 Kim-Ui* 嗯Siok-ûn無來，我轉去叫伊

L03 Kim-Ui* 啊Huī-lûn我麻煩你幫我做記錄

L04 Kim-Ui* Huī-lûn你敢有聽著

L05 Kim-Ui* Huī-lûn你螢幕敢開好矣

L06 Kim-Ui* 彼个Bîng-Tsong......Tsú-kín恁愛去第四組

L07 Kim-Ui* Kā-tsìng無來hooh

L08 Kim-Ui* Jîn-liông嘛無來

L09 Kā-tsìng# Ka-iông你做查囡

L10 Kā-tsìng# Sîng-puē有看著檔案無

L11 Kā-tsìng# 拄仔老師講download遐

L12 Kā-tsìng# Sîng-Puē你來做彼个查埔

L13 Kā-tsìng# Sîng-puē你做花田一路好無

（續下頁）
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表13　（續）

編碼 參與者 發言內容

L14 Kā-tsìng# Juē-hông你來做媽媽

L15 Iok-siông* Kìm-iông佮Bí-tì猶未來

L16 Ka-iông* Ki-ûn找無佗位會當予伊出聲嗎

L17 Ka-iông* 按呢咱等Ki-ûn研究一下

L18 Ka-iông* Ki-ûn你若是有法度出聲你會當隨時講話

L19 Kā-tsìng# Kìm-iông你的mài-khù敢有開

L20 Iok-siông* Iû-li你的網路無啥穩定

L21 Kim-Ui* 煞落來麻煩Ki-ûn開excel表單

L22 Kim-Ui* 恁感覺主講者敢有達著「趣味性」的目標

L23 Kim-Ui* 拜託Kìm-iông先回答

L24 Kìm-iông! 我感覺Ik-tîng嗎

L25 Kìm-iông! Ik-tîng的演講誠趣味

L26 Iok-siông* 煞落來是Sūn-uí

L27 Sūn-uí! 我感覺講會使講著大麻的歹處

L28 Iok-siông* 好感謝Sūn-uí

L29 Iok-siông* 好按呢請Ki-ûn

L30 Ki-ûn! 我欲講的佮Sūn-uí講的仝款

L31 Kim-Ui* 我就想欲問Kìm-iông

L32 Kim-Ui* Kìm-iông你敢有佇咧

L33 Kìm-iông! 講者一開始講話有淡薄仔㧎㧎(khê-khê)

L34 Kìm-iông! 我感覺講者就是愛看鏡頭

L35 Kim-Ui* 好多謝Kìm-iông

L36 Kim-Ui* Tì-liâm你有啥物看法

L37 Tì-liâm# 逐家好，我是愛食台灣米，𩚨𩚨閣袂黏的Kueh Tì-liâm

L38 Tì-liâm# Phín-hun這个題目內容傷濟

L39 Hông-jī* 這馬請Tshiū-tín

L40 Tshiū-tín# 對Iok-lûn的評論hio

L41 Tshiū-tín# Iok-lûn的台語袂䆀但是聲嗽傷低

（續下頁）
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表13　（續）

編碼 參與者 發言內容

L42 Puē-sim* Tshian-Gī我幫你用一下乎

L43 Kā-tsìng# Puē-sim你嘛幫我用，我是Kā-tsìng

L44 Puē-sim* Kā-tsìng你愛揤落去

L45 Puē-sim* Kā-tsìng你人這馬佇佗咧

L46 Pik-iông* 阮先來討論講Âng Jit-tin的演講

L47 Pik-iông* 我想欲點Lîm Iû-li來分享你的看法

L48 Pik-iông* 煞落來我請Lîm Kā-hîng來分享你的看法

L49 Pik-iông* 後一个Tsan Ik-biâu有佇咧無？

L50 Ik-biâu# 頭拄仔彼个同學有講矣

L51 Pik-iông* 好，多謝Ik-biâu分享遐濟……就是愛改進的所在

L52 Pik-iông* 希望Jit-tin會使學起來，後禮拜足期待你正式的表演

L53 Pik-iông* 尾仔的，我想欲請Lîm Ting-hui講你的看法

L54 Ting-hui! 逐家好我是佮李登輝總統足仝名的 Sím Ting-hui

L55 Ting-hui! 我聽著Jit-tin咧分享時陣矣

L56 Ting-hui! Jit-tin予人的感覺就是足有禮貌

L57 Ting-hui! 這就是我予Jit-tin的建議佮回饋

L58 Ting-hui# 謝謝 Jit-tin，足厲害的

L59 Pik-iông* 多謝Ting-hui的分享

L60 Pik-iông* 我閣想欲來一擺.就是Ông Ka-û有佇咧無？

L61 Pik-iông* 就是[我是拍拚靠家己，上課蓋認真的Lâu Kî-sin]，有佇咧無

L62 Pik-iông* Jit-tin的這个演講有啥物問題想欲問的無

L63 Puē-sim 歹勢Jit-tin你寫的記錄你敢是寫毋著所在

L64 Tì-liâm# Tiat-giân欸，Kueh Tiat-giâm (郭哲嚴)

L65 Tì-liâm# Kueh同學Kueh Tiat-giân，你綴我讀

L66 Tì-liâm# 我是做學問真澈底、捏足嚴(tēnn-tsiok-giâm)的Kueh Tiat-giâm

L67 Tiat-giâm 我是做學問真澈底、捏足嚴(tēnn-tsiok-giâm)的Kueh Tiat-giâm

L68 Tì-liâm# 你彼个哲就是哲學的哲

L69 Ik-biâu# Tiat-giâm啦 Tiat-giâm..Tiat-giâm因為你這個入聲卡歹念

（續下頁）
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表13　（續）

編碼 參與者 發言內容

L70 Siok-hûn# 彼个心內有百神愛念文音，所以你的名是Pah-sîng

L71 Siu-hông# Bí-huī有這个機會予我會當來和恁做伙講台語

L72 Siu-hông# 咱就開始討論老師頭拄仔講的題目

L73 Siu-hông# 按呢Khun-pó第一題你敢有想法

L74 Siu-hông# 啊Lē-hûn咧

L75 Siu-hông# 我佮Khun-pó嘛是有仝款的想法

L76 Siu-hông# 按呢Siok-tin換你講

L77 Siu-hông# 按呢Lē-hûn你敢有閣啥物想法

註：加底線表華語，*= 組長、#= 台語伴、!= 學生

（4）在傳統課室中，參與者可透過眼神或肢體移動等視覺訊號，引發

對方注意或邀請發言，或是秒掃某位成員是否於現場，然而，於本視

訊課程除了組長與該場次的演講者之外，並未要求組員開啟鏡頭，因

此在缺乏視覺輔助情況下，當參與者要得到對方注意時，叫喚其名是

最直接的方式，例如，喚名確認是否在場（L07-08、L15、L32、L45、

L49、L60-61）。（5）有別於一般知識為主之課程（content-based 

course），學生多扮演資訊接收者，本課程屬於技能為主課程（skill-

based course），目的為提升學生台語口語表達能力，因此活動設計朝

向多元互動，而於線上課程「多元互動」相對較難操作，也因此老師與

學生組長於前半期必須花費較多時間，確認學生都了解每項活動的操作

細節。例如，當小組預講的聽眾超過8人時，老師會交代學生組長於全

體聽完7分鐘的演講後，進一步拆成兩小組的聽眾，評論演講內容，所

以學生組長必須提醒聽眾拆成兩組（L06「彼个Bîng-tsong...Tsú-kín恁愛

去第四組」）。因此，雖然本研究並無機會比較實體與線上課堂參與者

稱喚彼此的頻率，相信視訊課程初期的諸多「新識情境」、「視訊軟體

操作問題」、「不確定因素」、「多元互動模式」等，是促發期初高頻

率稱喚的因素。
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（二）學生組長與台語伴稱喚次數多於學生

關於台語伴與學生組長以台語名字稱喚的頻率，顯著高於一般學

生，本研究認為有兩個主要原因：（1）課程教案設計的預期結果，亦

即台語伴適切發揮「稱喚台語名字的輔佐者」，學生組長充分發揮「稱

喚台語名字的隱性示範者」；（2）台語伴與組長兩者經常性的扮演

「發言權的指派者」。

關於台語伴的積極使用台語名字有三個相關原因：（1）台語伴部

分屬於自願性質，當制度性教育積極提升霸權語言「英語」的主流下，

這些具有強烈台語使命感的逆風而行者，積極扮演台語傳承的腳色；

（2）在招募說明會也特別強調台語伴為「輔助腳色」，學生才是學習

主體，最主要目的為鼓勵更多年輕人講台語；（3）因為開學的前幾週

還無法確認適當的學生組長人選，因而前幾週互動，需仰賴台語伴確切

執行分組任務。此期間，台語伴的主要任務為：讓每位學生有最多的發

言機會，以利老師尋覓小組長人選，這些任務促使台語伴積極以學生

名字鼓勵或指派發言，例如：協助台語名字唸法（表13，L64-69）、說

明名字唸法（L70）、指派學生任務（L09-14）、指派發言（L73-74、

L76-77）。

關於學生組長的高頻使用台語名字的相關因素如下：（1）雖然學

生組長也採意願制，因為老師也提供加分誘因，對組長而言執行分組任

務屬於其職責。如前所述，這些任務包括了正確執行分組任務，確認每

位組員有最多講台語機會，而且讓學生講話機會先於或多於台語伴；

（2）適任的學生組長通常也是台語較流利或積極使用台語者，且老師

與學生組長的課外互動也以其台語名字稱喚，因此學生組長有較多機會

聽講台語名字。以下常見例子包括了：確認組員在場（L02、L06-08、

L15、L60）、指派任務（L03、L21）、確認視訊暢通、引介演講者、

指派腳色、指派發言（L23、L26、L29、L31、L36、L39、L47-48、

L53、L62）、感謝發言者（L28、L35、L51）。
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（三）一般學生

一般學生於分組活動中，使用台語名字稱喚的頻率遠低於台語伴與

分組組長，本研究認為主要原因如下：（1）一般學生於分組活動中的

腳色，通常是扮演聽眾與評論者（如L24-L25），而非發言權指派者。

當其任務為評論該場次主講者的表現，或是老師的示範演講表現，其

評論對象單一，焦點清楚。因此，除了自我介紹（L54、L67）或呼應

其他觀眾想法（L30），不需額外透過名字辨別指涉對象。學生所擔任

的這些腳色，相對單純，因此他們以台語名字稱喚的機會較少。（2）

演講的評論者其任務不外乎指出優點與缺點，但指出對方缺點屬於相

對較困難或有壓力，因為可能損及對方面子，因而在提及優點時傾向

於直呼其名，例如：L25「Ik-tîng的演講誠趣味」或是L55-56「我聽著

Jit-tin咧分享時陣矣，Jit-tin予人的感覺就是足有禮貌」。提及缺點或建

議時傾向使用「講者」指涉對方（L33-34「講者一開始講話有淡薄仔㧎
㧎……我感覺講者就是愛閣較看彼鏡頭」），或避免提及講者，例如：

L27「我感覺講會使講著大麻的歹處」。相較之下，台語伴在提供建議

時，或許因為比較年長或本身也是老師，傾向於直呼其名，例如：L38

「Phín-hun這个題目內容傷濟」、L41「Iok-lûn的台語袂䆀但是聲嗽傷

低」。

雖然1101學期的一般學生於分組活動中，使用台語名字稱喚或自喚

的頻率遠低於台語伴與學生組長，但表4顯示，1101與1102學期回覆問

卷的50幾位學生，不論是整體、男女、北中南、或台語強弱者，於教學

後自評對於以台語自介名字的頻率與信心顯著高於期初。此二結果並

無衝突的原因有二：（1）表12顯示，一般學生每人被以台語稱喚的比

例為75.4%，顯著高於組長與台語伴被喚比例（13.7%、11%），也就是

說，他們常有機會熟悉自己名字的台語講法；（2）表8、10、12的結果

僅針對「眾人大組」的組員稱喚彼此名字的頻率，並不含「兩人小組」

的稱喚頻率。而每位參與者於每週的「兩人小組」辯論活動中（參考表
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1對話流程），均有三次制式的「標準自介詞」。也就是說，一般學生

每週至少有三次以台語講出自己全名的練習，在分組活動中也常被叫喚

發言，因而於教學後以台語介紹自己名字的信心與頻率均有提升。

陸、結論

針對本研究的教學研究議題，「台語名字教案」教學成效，主要結

論為：不論是學生於問卷的自評或課堂分組中的實際言談行為，「台

語名字教案」可顯著提升整體學生以台語自介名字的頻率與信心（p < 

.001，表4），並可促進學生於課堂上以台語互相稱喚彼此名字（99.1%

以台語稱喚 vs. 僅0.9%以華語稱喚）。進一步的言談分析顯示，本教案

應用於線上語言相關課程時，因為課程前期的諸多新識情境、視訊軟體

操作問題、不確定因素、多元互動模式等，使得前期台語名字稱喚的頻

率顯著高於後期。此外，本教案對於擔任分組活動的學生組長與台語伴

腳色與任務的設計—「發言權指派者」以及「確認每個組員有最多講

台語機會」，使得兩者的稱喚頻率顯著高於一般學生，而後者的被喚比

例顯著高於前兩者。不論對一般學生或學生組長，本教案的「台語名字

自介詞記憶法」以及台語伴的「稱喚台語名字的輔佐者」，以及兩人小

組辯論活動的例行自我介紹開場設計，提供學生熟知自己台語名字的基

礎鷹架支持。而「眾人大組」活動則提供所有參與者充分的台語名字

稱喚空間，因而能於期末顯著提升學員以台語名字自我介紹的信心與 

頻率。

柒、建議與省思

上述教學成效顯示，雖然對大多數年輕學子而言，「台語名字」鮮

少出現於個人既有的社交情境，而且熟悉其發音與聲調也是一大挑戰，
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但透過適當的教案設計，讓學生至少於課堂中熟練並使用台語名字互稱

是可行的。因此，本研究建議各層級的台語教學課堂，可根據本教案的

兩大原則，設計適合教學現場的教案：以學生既有的語言經驗或知識為

起點，並提供各階段所需的鷹架支持。縱觀世界各地的語言復振中，恢

復族語名字使用是促進族語認同的共通策略，在臺灣更是如此，是以本

研究的兩個主要貢獻為：（1）針對高等教育的本土語言課堂情境，提

供一個實踐族語名字使用的可行教案設計範例；（2）本教案實施成果

也彰顯了以下：縝密但可行的「微型語言規劃」，可以形塑語言社區的

特定語言行為，例如，於台語課堂內實踐以台語名字互稱。

最後，本研究觀察到以下可努力或探討的方向。首先，為每個參與

者創造合乎個人正向特質且合乎所有的音韻規則以達到協助記憶的自介

詞，非常耗時且需要有深厚台語素養，例如，有豐富的詞彙並熟知音韻

規則，因此自介詞記憶法的推廣亟須人工智慧協助生成，再由人工校

對。其次，於語言類的線上課程中，學員之間彼此稱喚的主要言談功能

集中於操作協助或任務執行，如何提升至高階的意念交流或情感表達

呢？最後，本研究發現，「公共場所講台語頻率」是最能預測學生以台

語自介名字的頻率與信心的因素，因為於公領域講台語，始能觸發以台

語自介名字，但現實大環境中，台語於公領域的不斷萎縮，學生於課堂

中可經常性的實踐以台語自介，離開課堂後呢？如何將課堂中成功實踐

的台語自介，延伸至課堂外的公共言談空間？這些議題值得後續的努力

與探討。
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Design and Efficacy of a Plan for  
Teaching Taiwanese Names

Mei-Hui Tsai*

Abstract

Introducing one’s name in the target language is fundamental to social 
interactions but is challenging in Taiwanese classrooms. This study sought 
to promote college students’ use of Taiwanese names when referring to each 
other in the classroom. On the basis of the core principles of teaching Chinese 
words and scaffolding theory, a teaching plan comprising mnemonic lines 
for self-introduction and a discourse space for referring to each other was 
designed; this plan was implemented in an online Taiwanese speech course 
for college students. Questionnaire surveys were conducted both before 
and after the intervention. Participant names used in group sessions were 
analyzed to evaluate the efficacy of the teaching plan. The postintervention 
survey from 50 students indicated that their confidence in and frequency of 
self-introduction using Taiwanese names are significantly improved (p < 
.001). These two parameters were strongly correlated with their frequency of 
speaking Taiwanese in the public domain. The discursive practice of using 
Taiwanese names was preferred over the use of Mandarin names (99.1% vs. 
0.9%). The use of Taiwanese names was significantly more frequent among 
language partners and group leaders than among general students (p = .001 
and p < .001, respectively). Notably, the frequency of using Taiwanese names 
was significantly higher in the first half of the semester than in the second 
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half. The main contexts for personal references include confirming the 
participants’ identities, participation status, assigning group tasks, managing 
turn-taking, and commenting on others. Overall, the aforementioned teaching 
plan can effectively promote students’ use of Taiwanese names.

Keywords:  teaching plan for Taiwanese names, mnemonic lines of self-

introduction, discourse space for person reference, Taiwanese 

revival, name and identity
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